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Pierwsza moja ksigzka dotyczgca instytucji i finanséw w polityce spolecznej' ukazata si¢
w 1996 r. Od tego czasu zmienito si¢ bardzo wiele. Polska znalazta si¢ w UE, a zamoz-
no$¢ Polakdw znaczaco wzrosta, co pokazuja liczne rankingi (np. Human Development
Index?). Jednak przez 20 lat, ktdre mingly od pojawienia si¢ mojej ksigzki, nie wydano
kolejnej pozycji o finansowaniu polskiej polityki spotecznej®. Gtowny tor zainteresowan
politykow spotecznych szedt w kierunku diagnozowania stanu socjalnego spoteczefistwa
ijego struktury, a takze ,,technik” rozwiazywania problemoéw socjalnych, nie wartoScio-
wano natomiast kosztow reform spofecznych. Czynili to jedynie — jednostronnie — eko-
nomisci, wskazujac zawsze na nadmierne koszty socjalne wprowadzanych zmian®.

Brak refleksji o finansach polityki spolecznej taczy si¢ z innym aspektem. Musi
pojawic si¢ pytanie o gospodarowanie naprawde wielkimi pieniedzmi, ktére w Pol-
sce sg przeznaczane na cele spoleczne. W budzecie pafistwa, a takze samorzaddw,
znalez¢ mozna informacje o miliardach ziotych wydawanych co roku na potrzeby
zabezpieczenia spotecznego czy aktywizowania rynku pracy. Dlatego zgadzam si¢
z pogladem T. Szumlicza®, ze chodzi o dokladniejsze przyjrzenie si¢ systemowi
transferow dochodow, ktory ma istotne znaczenie w realnym ksztattowaniu stosun-
koéw spolecznych, wynikajacych ze zmiany regut i zakresu redystrybucji dochodow
w prowadzonej przez panstwo polityce spolecznej. Odpowiedzi na to pytanie znaj-
duja sie w poszczegblnych rozdziatach mojej ksiazki.

Schemat 1. Polityka spoleczna panstwa

Obszary aktywnoSci Instrumenty realizacji
m Zabezpieczenie spoleczne (zdrowie, ®m Prawne (ustawy)
ubezpieczenie spoleczne, pomoc spoteczna) ® Finansowe (budzet i fundusze)
m Edukacja ® Organizacyjne

® Praca
® Mieszkalnictwo
m Dialog

Zrodlo: opracowanie wiasne

' Chodzi o: J. Auleytner, Instytucje polityki spotecznej. Podmioty i fundusze, Warszawa 1996.

2 UNDP, Human Development Report 2016 Human Development for Everyone. W rapor-
cie tym Polska na miejscu 36 jest zaliczana do grupy 50 pafstw bardzo wysoko rozwinietych!!!
Od 2004 r., czyli od wejscia Polski do UE, PKB na glowe¢ mieszkanca Polski zostal podwojony.
W tym kontekscie trzeba analizowaé wydatki socjalne.

3 Wyjatek moze stanowié tekst T. Szumlicza, Publiczne fundusze socjalne — istota oraz orga-
nizacja i funkcjonowanie w Polsce, ,,Studia z Polityki Publicznej” 2014, nr 1(1), s. 81-100. Artykut
ten jest napisany z punktu widzenia ryzyk socjalnych.

% Raport. Racjonalizacja wydatkow spolecznych. Zielona Ksigga, Ministerstwo Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2003. Wiele konkluzji z tego opracowania pozostaje aktualnych.

5 T. Szumlicz, op. cit.
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Struktura ksiazki zwigzana jest z gtéwnymi obszarami polityki spotecznej
panstwa, do ktdrych zaliczamy kompleksowo rozumiane zabezpieczenie spoleczne
(czyli zdrowie, ubezpieczenie spoleczne i pomoc spoleczna®) oraz prace, edukacje’,
mieszkalnictwo i dialog obywatelski. W pracy zostata wyodrebniona pomoc zywnos-
ciowa, na ktdra przeznacza si¢ zdecydowanie mniejsze srodki. Pomoc ta z zatozenia
trafia do dzieci oraz rodzin ubogich i moglaby by¢ zaliczana do pomocy spolecz-
nej. Jednak ze wzgledu na rozwiazania Iaczace t¢ pomoc ze srodkami UE zostata
ona opisana oddzielnie. Do pracy wtaczylem réwniez dostepne dane o Europejskim
Funduszu Spotecznym, ktory od wielu lat aktywnie przyczynia si¢ do wyréwnywa-
nia dysproporcji spofeczno-ekonomicznych zaréwno calego kraju, jak i jego regio-
noéw w UE, i wspiera krajowa polityke spoteczng.

Zwracam uwage na trzy, powiazane ze soba, instrumenty realizacji polityki
spolecznej — prawo, finanse i organizacje. Instrumenty te potrzebne sa do realiza-
cji okreslonych zadan. Ksiazka nie koncentruje si¢ na podstawach fadu prawnego,
ktory ma zapobiegaé chaosowi socjalnemu poprzez madrze stanowione — i przywo-
tywane w publikacji — ustawy. Istota tego studium sa finanse, ktorych postulat kom-
patybilnosci wzgledem prawa wydaje si¢ oczywisty.

Niniejsze studium adresuj¢ do trzech grup potencjalnych czytelnikdw. Pierw-
szg grupe adresatOow stanowig politycy, ktdrzy — moim zdaniem — potrzebuja wigcej
wiedzy o finansach, gdyz o nich decyduja. Ich wiedza intuicyjna moze by¢ uzupet-
niona przez przedstawiona w ksigzce argumentacje.

Druga grupa potencjalnych czytelnikow to przedstawiciele mediéw. W kon-
tekScie programu Rodzina 500+ pojawilfo si¢ spore zainteresowanie dziennikarzy
radia, tv i gazet, ktore wyrazalo si¢ nie tylko poszukiwaniem sensacji, ale réwniez
pogtebionej wiedzy o polityce spotecznej adresowanej do rodzin. To, co Srodowisko
dziennikarskie w 2016 r. interesowato najbardziej, to koszty wdrozenia programu
Rodzina 500+. Praca ta pozwala uzupetni¢ wiedze dziennikarska o inne fundusze
i programy wykorzystywane w polskiej polityce spoleczne;j.

Trzecia grupe stanowi¢ moga pracownicy nauki, ktorym nie musz¢ argumentowad
potrzeby poznawczej. To, co dla jednych jest wiedza, dla innych moze by¢ niewiedza.

Niniejsze studium stanowi poglebione i zaktualizowane rozwinig¢cie mojego
tekstu, ktory pod zblizonym tytutem publikowalem w 2016 r.! Wowczas przypomi-
nafem, w referacie konferencyjnym, wazno§¢ problemu finansowania polityki spo-

W budzecie pafistwa zdrowie jest czescig wyodrebniong.

T Przyjelo sie, ze pafistwo finansuje o$wiate i edukacje. Umownie nazwa ,,o$wiata” zare-
zerwowana jest dla szkolnictwa ,,nizszego”, za$ okreSlenie ,,edukacja” — dla szkolnictwa wyzszego.

¥ J. Auleytner, Finansowanie polityki spolecznej — obszary wiedzy i niewiedzy [w:] Krajowe
i miedzynarodowe konteksty polityki spolecznej, red. J. Auleytner, Warszawa 2016.
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tecznej. Sita rzeczy publikacje konferencyjne sa najczesciej zbiorowe i ograniczone
pod wzgledem objetoSci oraz naktadu. Tym samym taki referat ,,ginie” w zbiorze
publikowanych materiatow, a calos¢ trafia do bardzo ograniczonego kregu odbior-
cow. Dlatego zdecydowatem si¢ tekst z 2016 r. rozwingé w odrebnym opracowaniu,
adresowanym do szerszego kregu odbiorcow.

W trakcie przygotowywania ksigzki pojawil si¢ problem czasu, w ktorym
analizowane sg finanse polityki spotecznej. Generalnie interesowalo mnie ostat-
nie 10 lat oraz aspekty wykorzystywania Srodkéw z UE oraz dostosowywania rdz-
nych krajowych procedur do standardéw unijnych. Jednakze postanowilem dodaé
gdzieniegdzie takze watki historyczne, ktdre wynikaja ze zblizajacego sie¢ 100-lecia
niepodlegtosci i tym samym 100-lecia polskiej polityki spotecznej. Celem takich hi-
storycznych ,,uzupelniefi” byto wskazanie na ciagtos¢ dziatan panstwa w rynkowej
polityce spotecznej. Pierwsze 20 lat niepodlegioSci bowiem to takze gospodarka
rynkowa, w ktorej dbano o tad prawny i szukano rozwigzan socjalnych. Ich treScia
byto tagodzenie 6wczesnych napiec spolecznych, a takze niwelowanie wyzysku czto-
wieka pracy. Zainteresowanych szczegOlnie tym okresem odsylam do zapomniane;j
pracy M. Swiecickiego® oraz do ratyfikowanych konwencji Migdzynarodowej Orga-
nizacji Pracy, ktorej wspotzatozycielem w 1919 r. byta Polska.

Pierwszym Czytelnikiem niniejszego studium byta prof. dr hab. Gertruda Uscin-
ska — Prezes ZUS. Skorzystatem z Jej uwag, poprawiajac tekst i uzupetniajac go o fi-
nansowanie o$wiaty. W tym miejscu chciatbym Jej podzigkowac nie tylko za rzeczowa
krytyke, ale i za decyzje o przyjeciu przez ZUS do druku tego opracowania. Wiary-
godno$¢ tej instytucji jest jednoznacznie sprawdzona i transparentna. MySle, ze pre-
zentowana praca wpisuje si¢ w dziatalno$¢ tego podmiotu polityki spoleczne;j.

Z oczywistych wzgledow szczegdlnym zainteresowaniem Prezesa ZUS cieszy
sic Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (FUS). Jest to kwotowo najwigkszy w Pol-
sce rachunek bankowy. Kwoty wykazywane w rocznych planach finansowych odpo-
wiadajg wielkoSci 40% budzetu pafistwa. Fundusz funkcjonuje na podstawie usta-
wy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ustawg FUS zostal utworzony
1 stycznia 1999 r., cho¢ jednocze$nie wyodrgbniony w nim fundusz emerytalny prze-
jat Srodki pieni¢zne, wierzytelnoSci i zobowiazania Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych istniejacego do 31 grudnia 1998 r. Tyle dowiemy si¢ o tym ,,przejeciu” z czystej
analizy prawno-finansowej. Warto wzia¢ jednak réwniez pod uwage inny aspekt.
Wraz ze zreformowaniem ubezpieczeni spotecznych nastgpita ich uniwersalizacja.
Do systemu zostato wlaczonych wiele grup spoleczno-zawodowych na jednolitych

¥ M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918-1939, Warszawa 1960. Autor
tego studium byt recenzentem mojej pracy magisterskiej w 1969 r.
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zasadach, cho¢ cze$¢ utrzymato swoja odrebno$¢. Zmienily sie takze zupetnie zasa-
dy ustalania wysokosci wielu §wiadczen. Nowy fundusz nie finansuje zatem tej same;j
instytucji zabezpieczenia spotecznego.

W tym kontekScie korzystalem z wiedzy Artura Rejmera, dyrektora Depar-
tamentu Finanséw Funduszy w Centrali ZUS, ktdéry zaopatrzyl mnie w zestawienia
statystyczne i dodatkowe informacje o niektorych funduszach. Wprowadzal mnie
On takze w tajniki zarzadzania niektoérymi funduszami. Bardzo dzickuje Mu za wy-
jatkowo zyczliwe podejsScie do tematu.

Przygotowujac prace, konsultowatem jej fragmenty z prof. dr. hab. Tadeu-
szem Szumliczem oraz z prof. dr hab. Katarzyng Gtabicka. Dzigkuje Im za celne
spostrzezenia i uwagi, ktore staratem sie uwzglednic.

Wszelkie staboSci tej pracy obcigzaja jednak tylko autora, podobnie jak repre-
zentowane przez niego (subiektywne) poglady, ktore dzigki Prezesowi ZUS moglem
tu przedstawiC. Jest przy tym oczywiste, ze poglady autora i ZUS nie musza si¢
pokrywac.

Studium dokumentuje stan finansowy polskiej polityki spotecznej gidéwnie
w ostatnich latach. Z tego wzgledu, czytany za jaki§ czas, pokazywac bedzie, jak
gospodarowali$my pieniedzmi publicznymi po wejsciu do UE.

Warszawa, pazdziernik 2017
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1. FUNKCJA OPIEKUNICZA PANSTWA I JEJ FINANSOWANIE

Temat finansowania polityki spolecznej nie cieszy si¢ zbytnim zainteresowaniem

naukowym w ramach tej dyscypliny, cho¢ ze wzgledu na skale wydatkéw socjalnych
powinien pozostawac stalym przedmiotem refleksji naukowej. Wynika to z zainte-
resowania opiekufczoScia pafstwa jako podmiotu, ktory organizuje zycie swoim
obywatelom i ktorego aparat odgrywa wobec nich role stuzebna. Kazde panstwo
bowiem realizuje funkcje opiekuncza. Moze ono traktowaé zadania w ramach tej
funkcji minimalistycznie, zostawiajac opiekuficzo$¢ swoim obywatelom i ich prze-
zornoSci oraz zaradnoSci. Ale moze tez zastapi¢ aktywnos¢ obywatelska opiekun-
czoScia. Sa to dwa skrajne modele, ktore zapewne w czystej postaci nie wystepuja
w zadnym panstwie, ale w kazdym daja si¢ zauwazy¢ ich elementy.

W dwoch skrajnych modelach mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje albo pelnej
decyzyjnoSci panstwa w sprawach finansowych, bez konsultacji spotecznych, albo
wylaczenia pafistwa z decyzji o finansach poprzez oddanie ich pod kontrole spo-
tecznosci lokalnych. Oba te modele nie wystepuja w praktyce, ale pozwalajg widzie¢
rozwiazania poSrednie, o charakterze mieszanym. W PRL finansami dysponowata
owczesna wladza, wykluczajac obywateli z udziatu w decyzjach.

Miara opiekunczoSci pafistwa nie sa werbalne obietnice koalicji rzadzace;j,
lecz finanse przeznaczane na cele spofeczne (socjalne). Wyrazaja one stopien zaan-
gazowania pafstwa w polityke spoteczna.

W 1989 r. zmienita si¢ zasadniczo rola panstwa. W okresie socjalizmu realnego
panstwo bylo paternalistyczne, poprzez swoja deklarowana nadopiekuniczo$¢é brato na
siebie ciezar wigkszosci ryzyk socjalnych, dostarczajac obywatelowi wygodnej pewno-
$ci swego losu (cho¢ na niskim poziomie zamozno$ci) i rodzac ustawiczne, rosnace
roszczenia. Ich wyrazem w PRL byly cykliczne protesty robotnicze. Po 1989 r. ponow-
nie, po wieloletniej przerwie, pojawily si¢ ryzyka bezposSrednio dotykajace obywateli
(np. bezrobocie) w zwigzku ze zmiang ustroju na model gospodarki rynkowe;.

Ryzyka socjalne i ich skutki czg§ciowo sa asekurowane przez fundusze pan-
stwowe. Powstat takze rynkowy mechanizm wymuszania aktywnoSci i zaradnoS$ci
obywatelskiej, choc jest on zaktocany przez dekoniunkture gospodarcza.

W latach biegnacej od 1989 r. transformacji zaczg¢to wpisywac w polski ustroj
spoteczno-gospodarczy nowe fundusze, ktére z jednej strony wynikaly z potrzeby
asekuracji roznych ryzyk spofecznych', z drugiej za$§ wyréwnywaly szanse i sytua-

' Katalog ryzyk socjalny jest w zasadzie staty (zob. prace G. Usciniskiej lub T. Szumlicza),
ale problem stanowig nowe sytuacje, np. ryzyko prekariatu czy ryzyko braku woli pracy. Nie ma
w tym zakresie nowych idei.
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cje zyciowe osOb (grup) dotknietych marginalizacja, a takze wspieraly aktywno$¢
obywatelskg.

Fundusze celowe s3 pozostato$cia po systemie gospodarowania z okresu
PRL. Spetniaty one zastgpczo funkcje redystrybucyjna budzetu pafistwa i dlatego

$992

nazywano je funduszami ,,parabudzetowymi”. W latach osiemdziesigtych nastapit
wzrost liczby funduszy celowych, co wynikato z presji r6znych Srodowisk i grup spo-
fecznych, a takze kupowania sobie przez panstwo przychylnosci i dyspozycyjnosci
niektorych grup. ,,Parabudzetowy” fundusz miat wpisany mechanizm automatycz-
nych naliczen i powiazan z dochodami budzetowymi. Do takich funduszoéw zalicza-
no: Fundusze Budowy Mieszkan dla Prokuratoréw, Sedziow i Notariuszy, fundusze
stypendialne dla Srodowiska prawniczego, fundusze mieszkaniowe MON i MSW,
Fundusz Socjalny Wsi, Fundusz Mtodziezy.

Likwidujac te fundusze w 1991 r., dazono do uproszczenia zasad gospodarki
finansowej i skoncentrowania Srodkdw finansowych na zadaniach socjalnych pan-
stwa. Zwracano wowczas uwage na rozproszenie srodkéw finansowych i mozliwo$¢
ich nieracjonalnego wydatkowania poza kontrola parlamentu. Nie wykorzystano
wowczas mozliwoSci, aby, idac w §lad za deklaracja premiera T. Mazowieckiego
o tworzeniu socjalnej gospodarki rynkowej, wprowadzi¢ dla jej obstugi budzet so-
cjalny, podobny do tego, jaki dziata np. w RFN od 1961 r.?

Zasada jednoS$ci budzetu miata by¢ realizowana poprzez ustawowy obowig-
zek zamieszczania w ustawie budzetowej finansowych plandéw panstwowych fundu-
szy celowych.

Pojecie funduszu celowego zapisane zostalo w ustawie o finansach publicznych®.
Funduszem celowym jest fundusz, ktorego przychody pochodza ze Srodkéw publicz-
nych, a koszty sa ponoszone na realizacj¢ wyodrebnionych zadan panstwowych.

Panstwowe fundusze celowe to rachunki bankowe, ktérymi dysponujg odpo-
wiedni ministrowie wskazani w ustawie tworzacej fundusz.

Druga kategorie stanowig fundusze skladkowe; niektdre z nich korzystaja
z dotacji budzetowej, inne oparte sa wytacznie na sktadkach. Sktadki do tych fundu-
szy sa solidarnie wplacane przez pracodawcow i pracownikow. Zasada solidarnoSci
w ubezpieczeniach spofecznych stosowana jest od ponad 100 lat. Przyktadowymi

2 Wykorzystuje w tym fragmencie tekstu oceny i wnioski z materiatu NIK: Uwagi i wnioski
wynikajqce z kontroli NIK dotyczqcych funduszy celowych, agencji i fundacji wltadz publicznych, War-
szawa 2000 (masz. powiel.).

8. Auleytner, M. Grewinski, Budzet socjalny w Niemczech i implikacje dla Polski, ,,Polityka
Spoteczna” 2003, nr 2.

* Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. nr 157, poz. 1240).
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funduszami sktadkowymi sg Fundusz Ubezpieczenr Spotecznych (FUS), Fundusz
Emerytalno-Rentowy (KRUS) czy Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ).

Fundusze celowe realizujace zadania polityki spolecznej panistwa sa corocz-
nie omawiane w ustawie budzetowej zaréwno z punktu widzenia przewidywanego
wykonania planu z poprzedniego roku, jak i planu na rok nastgpny. Jednak sa one
malo czytelne, a ich wielko§¢ zamazywana jest przez szereg innych pafnstwowych
zobowiazan finansowych.

Fundusze celowe maja charakter obywatelski, powstaja z pracy zbiorowosci,
a takze z podatkéw i ze sktadek solidarnie ptaconych przez grupy aktywne zawodo-
wo. Panstwo (poprzez wiadze ustawodawcza i wykonawczg) jako organizator zbio-
rowej aktywnosci jest dysponentem i dystrybutorem Srodkdéw wypracowanych przez
pracownikow i pracodawcow. Sposob, w jaki to czyni, odnosi si¢ do skali demokra-
tyzacji zycia zbiorowego.

Obecnie mamy rozwigzania, ktdére w ramach trwajacej transformacji daja sa-
morzadom duze mozliwo$ci w dysponowaniu Srodkami finansowymi. Rozwiazanie
to jest zgodne z konstytucyjng i europejska zasada pomocniczosci (subsydiarnoSci),
znang od 1931 r.%, ktora decentralizuje wladze i sprowadza si¢ do syntetycznego
stwierdzenia: pafistwa tyle, ile konieczne, samorzadow tyle, ile potrzeba.

Finansowanie polityki spofecznej — niezaleznie od zobowiazan konstytucyj-
nych® — ma swoje bezposrednie odniesienia do miedzynarodowych aktow prawnych
ratyfikowanych przez Polske, takich jak Europejska Karta Spoteczna, Europejska
Karta Samorzadu Lokalnego’ czy konwencje (Rady Europy) dotyczace dzieci®. Zo-
bowiazania wpisane w ratyfikowane przez Polske akty prawa migedzynarodowego
pociagaja za sobg koszty. Stosowanie prawa musi kosztowac. Dotyczy to zwtaszcza
Karty Samorzadu Lokalnego, w ktorej artykut 9 ustala zasady finansowania spo-
tecznosci lokalnych. Maja one prawo do posiadania wystarczajacych zasobdw finan-
sowych, czgSciowo opartych na lokalnych optatach i podatkach®.

¥ Zostata po raz pierwszy sformufowana przez Piusa XI w encyklice Quadragesimo anno
(1931).

¥ Np. art. 67 Konstytucji RP dotyczacy prawa do zabezpieczenia spofecznego.

T Nazwa sprostowana w 2006 r. z Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego na Euro-
pejska Karte Samorzadu Lokalnego.

¥ Odsytam do mojej pracy: J. Auleytner, Polityka spoleczna, czyli ujarzmianie chaosu so-
cjalnego, Warszawa 2002, Aneks, w ktorym zamieScitem ratyfikowane przez Polske akty prawa
miedzynarodowego wg 6wczesnego stanu prawnego.

¥ Uszczegotowienie sposobéw gospodarowania samorzadowym zaktadem budzetowym
znajduje si¢ w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. nr 157,
poz. 1240).
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2. ZASADY FINANSOWANIA SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

Zasady finansowania spotecznosci lokalnych sag podane w Europejskiej Karcie Sa-

morzadu Terytorialnego™:

,»1. Spotecznosci lokalne maja prawo, w ramach narodowe;j polityki gospodarczej,
do posiadania wlasnych wystarczajacych zasobow finansowych, ktérymi moga
swobodnie dysponowa¢ w ramach wykonywania swych uprawnien.

2. Wysoko$¢ zasobow finansowych spotecznosci lokalnych powinna by¢ dosto-
sowana do zakresu uprawniefi przyznanych im przez Konstytucje lub przez
prawo.

3. Przynajmniej cze$¢ zasobdw finansowych spoteczno$ci lokalnych powinna
pochodzi¢ z optat i podatkdow lokalnych, ktorych wysoko$¢ spotecznosci te
maja prawo ustala¢, w zakresie okre§lonym ustawa.

4. Systemy finansowe, na jakich opieraja si¢ zasoby pozostajace do dyspozycji
spotecznosci lokalnych, powinny by¢ wystarczajaco zrdznicowane i elastycz-
ne, aby mogty w miare mozliwosci odpowiadac rzeczywistym zmianom zacho-
dzacym w poziomie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem uprawnien.

5. Ochrona spotecznoSci lokalnych, finansowo stabszych, wymaga zastosowa-
nia procedur wyréwnawczych lub dziatafi rownowazacych, majacych na celu
korygowanie skutkOw nierownego podziatu potencjalnych Zrodet dochodow,
a takze wydatkdw, jakie te spoleczno$ci ponosza. Procedury lub dzialania
tego typu nie powinny ogranicza¢ swobody podejmowania decyzji przez spo-
tecznosci lokalne w zakresie ich uprawnien wtasnych.

6. Spofecznosci lokalne powinny by¢ konsultowane, w odpowiednim trybie, co
do form przyznania im zasobdéw pochodzacych z redystrybucji dochoddw.

7. O ile jest to mozliwe, subwencje przyznane spoteczno$ciom lokalnym nie po-
winny by¢ przeznaczane na finansowanie specyficznych projektéw. Przyzna-
nie subwencji nie moze zagraza¢ podstawowej wolnosci spotecznosci lokalnej
do swobodnego prowadzenia wlasnej polityki w zakresie przyznawanych jej
uprawniem.

8. Dla potrzeb finansowania nakfadow inwestycyjnych spotecznosci lokalne po-
winny mie¢ dostep do krajowego rynku kapitatowego, w granicach okreslo-
nych prawem.”

Samorzad lokalny rozumiany jest jako zdolno$¢ spotecznoSci lokalnych, w gra-
nicach okres§lonych prawem, do kierowania i zarzadzania zasadniczg czg¢scia spraw
publicznych na ich wiasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkaficow. Pozwala
to na ,,zdejmowanie” z pafistwa wielu zadan, ktdore sa tatwiejsze do realizacji w §ro-
dowiskach lokalnych.

" Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdzier-
nika 1985 r. (Dz.U. z 1994 r. nr 124, poz. 607).
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Sytuacja dotyczaca finansowania polityki spolecznej powoli zmienia si¢ w cza-
sie transformacji ustrojowej. Na jej poczatku, w ostatniej dekadzie XX w., wiekszo§¢
polskich zadan z zakresu polityki spolecznej byta zcentralizowana; wspolczes$nie wer-
balnie docenia si¢ rol¢ zasady pomocniczosci; w jej realizacji uczestnicza samorzady
oraz organizacje pozarzadowe. Tworzy to nowe sytuacje — potencjalnie konfliktowe —
pomigdzy pafistwem, samorzadem i organizacjami pozarzadowymi. Dotycza one kon-
sultacji, kompetencji oraz skali finansowania. Obserwacja zycia zbiorowego wskazuje,
ze wiekszoS$¢ probleméw socjalnych ma lokalny charakter i powinna by¢ rozwiazy-
wana w miejscu ich powstawania. Sa jednak takie dzialy jak zdrowie, ubezpieczenia
spoleczne czy praca, ktore wymagaja interwencji i przewodniej roli pafistwa.

Analizujgc dane o wydatkach socjalnych, mozna postawi¢ hipoteze o trwajacej
centralizacji decyzji finansowych dotyczacych polityki spotecznej. Nadmierna cen-
tralizacja ujawnia si¢ przy zarzadzaniu wigkszoscig funduszy tworzonych ze sktadek
i podatkéw podatnika (np. NFOZ). Swiadczy o niej takze fakt, ze pomigdzy poszcze-
gblnymi funduszami nie ma wyrazZnych powigzan prawnych, a przesuwanie srodkow
pomiedzy nimi na ogdt ma charakter decyzji politycznych. Hipoteza o nadmierne;j
centralizacji decyzji finansowych wymaga jednak szczegdtowych i odrgbnych stu-
diow, dla ktorych tekst ten jest tylko przyblizajaca glosa. Piszac o nadmiernej cen-
tralizacji decyzji finansowych, mozna mie¢ na my§li zarowno sposdb zarzadzania
Srodkami, jak i sposob ich transferowania.

Polityka spoleczna rozumiana jako dziatalnos¢, obojetnie jak definiowana”,
pociaga za soba obciazenia finansowe. Zawsze bowiem pojawia si¢ pytanie o to, ile
bedzie kosztowac okreslona decyzja o realizacji zadania spofecznego.

Finansowanie polityki spolecznej nie ma charakteru wylacznie doraznego, nie
wynika jedynie z corocznej ustawy budzetowej i biezacych rozliczen. Po wejSciu do
UE Polska przygotowuje wieloletnie strategie caloSciowe i czastkowe, z ktorych wy-
nika konieczno$¢ finansowania poszczegdlnych zadan spotecznych. Dorazne finan-
sowanie polityki spolecznej i jej priorytetéw trzeba wiec rowniez postrzegac jako
realizacje dtugofalowych celow rozwojowych wpisanych w rzadowe strategie.

Finansowanie celow i strategii dotyczy takich funkcji®, jak:
alokacja §rodkéw publicznych,
redystrybucja dochoddw,
mobilizacja Srodkdw publicznych (np. przy okazji katastrof zywiotowych),

racjonalizacja wydatkdw publicznych.

" R. Szarfenberg, Krytyka i afirmacja polityki spolecznej, Warszawa 2006. Studium to zawiera
przeglad definicji pojecia ,,polityka spoteczna”.
2 P M. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, Warszawa 2000, s. 131-132.
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Czy finansowanie polityki spotecznej ma charakter systemowy, tzn. czy jest
spojnym zestawieniem obszaréw aktywnosSci spotecznej pafistwa z ich finansowa-
niem? Na to pytanie odpowiadaja wydatki budzetowe.

W przedstawionym dalej materiale wykorzystatem dane ZUS oraz zestawie-
nia statystyczne GUS, a takze analizy czastkowe budzetu panstwa autorstwa NIK,
ktore sa prezentowane corocznie w ramach prac Sejmu nad absolutorium dla rza-
du. W ocenach tych dominuje podejscie formalne, czyli odniesienie si¢ do przepi-
sOw budzetowych — czy zostaly one naruszone, czy tez realizacja wydatkdéw na cele
spoleczne byla zgodna z ustawa budzetowa. Brakuje natomiast catoSciowego ujecia
bilansujacego wydatki oraz analiz dotyczacych mechanizméw podejmowania decy-
zji finansowych w ramach polityki spotecznej. Nie obserwujemy takze dyskusji nad
proporcjami wydatkow socjalnych na rzecz okre§lonych grup ludnosci. Ciekawe po-
znawczo bowiem bylyby dyskusje, ile pieniedzy z budzetu przeznaczy¢ na emerytoéw
i rencistow, a ile na zdrowie lub rodzing.

Brak nam wspolczesnej wiedzy, czy wydatki socjalne sa sprawiedliwe genera-
cyjnie, co umozliwialoby dyskusje na temat ich ukierunkowania.

Niniejsze studium nie pretenduje do odpowiedzi na pytanie o problem spra-
wiedliwosci socjalnej pafistwa; w konkluzjach dostarcza ono jedynie przemy§leni do
analizy tej kwestii.

W dalszej kolejnoSci przedstawie szereg wspotczesnie dzialajacych funduszy,
z ktorych zdecydowana wiekszos¢ jest ustawowo przyporzadkowana obecnie mini-
strowi rodziny, pracy i polityki spolecznej poprzez podlegte mu jednostki organiza-
cyjne. Niektore z tych funduszy stuza asekuracji ryzyk socjalnych, a inne wspieraniu
kapitatu spotecznego.






II. Finansowanie zabezpieczenia
spolecznego



Finansowanie zabezpieczenia spolecznego jest konsekwencja norm zapisanych
w ustawodawstwie miedzynarodowym i krajowym. Od dnia przystapienia Polski do
UE norma prawa krajowego staly si¢ unijne akty prawne — traktaty, rozporzadze-
nia i dyrektywy. Oznacza to, ze regulacje te maja pierwszenstwo stosowania przed
innymi rozstrzygnigciami prawa krajowego. Przepisy traktatow i rozporzadzen sa
czescig tadu prawnego pafistwa cztonkowskiego. Ma ono trzy lata na to, aby wtaczy¢
zapisy dyrektyw unijnych w porzadek prawny panstwa UE.

W UE kluczowym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego’ jest regulacja
z 29 kwietnia 2004 r. (883/2004) o koordynacji systemdOw zabezpieczenia spoleczne-
go. Umozliwia ona obywatelom korzystanie ze Swiadczen w trakcie przemieszczania
si¢ pomigdzy krajami UE.

Cztonkostwo Polski od 1919 r. w Miedzynarodowej Organizacji Pracy rowniez
ma zwigzek z zabezpieczeniem spolecznym. Polska ratyfikowata bowiem Konwen-
cje nr 102 z 28 czerwca 1952 r. dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia spo-
tecznego®. Dotyczy ona regulacji w zakresie:

opieki lekarskiej,

zasitkow chorobowych,
Swiadczen w czasie bezrobocia,
Swiadczen na staro$c¢,

[ ]
[
[ ]
[
e Swiadczen w razie wypadkow przy pracy i chorob zawodowych,
e Swiadczen rodzinnych,

e Swiadczen macierzyfiskich,

e Swiadczen w razie inwalidztwa,

e Swiadczen w razie Smierci zywiciela rodziny.

Ponadto istnieja dwustronne umowy o zabezpieczeniu spotecznym pomiedzy
Polska a Austria, Niemcami, krajami bytej Jugostawii, Macedonia, USA, Kanada,
Korea Pid., Australig, Ukraing i Motdawia, a takze:

e Europejska Karta Spoleczna Rady Europy® obowiazujaca od 1965 r. i ratyfikowa-
na przez Polske w 1997 r. (ale bez zobowigzania w zakresie zapewnienia pracow-

nikom wynagrodzenia zapewniajacego godziwy poziom zycia),

' Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (dostgpne na stronie
www.mpips). Zestaw obowiazujacych przepiséw prawa miedzynarodowego w zakresie zabezpiecze-
nia spofecznego zamieszcza publikacja ZUS, Zabezpieczenie spoleczne w Polsce, Warszawa 2016.

? Konwencja nr 102 z 28 czerwca 1952 r. dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia spo-
tecznego (Dz.U.03.113.1065).

! Dz.U.99.8.67.
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e Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spolecznego Rady Europy z 1964 r. (nieraty-
fikowany przez Polske),

e Europejska Konwencja o Zabezpieczeniu Spolecznym, uchwalona przez Rade
Europy 14 grudnia 1972 r. i stanowigca cz¢$¢ miedzynarodowego prawa so-
cjalnego.

Do aktéw prawa miedzynarodowego zalicza si¢ réwniez Konwencje ONZ
o prawach o0s6b niepetnosprawnych, ktora Polska ratyfikowata w 2012 r.*

Polski system zabezpieczenia spolecznego jest uregulowany prawnie i przyje-
fo sig, ze obejmuje ubezpieczenia spoleczne, pomoc spofeczng oraz ochrone¢ zdro-
wia. Umocowania prawne znajduja si¢ w Konstytucji, ustawach oraz wyzej wspom-
nianych uregulowaniach migdzynarodowych. Odpowiednie zapisy Konstytucji RP
21997 1. to:

Art. 67.

1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnig¢ciu wieku eme-
rytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.

2. Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli i niemajacy innych Srodkow
utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktdrego zakres i formy
okre§la ustawa.

Art. 68.

1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.

2. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wladze publiczne za-
pewniaja réwny dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze §rod-
kow publicznych. Warunki i zakres udzielania §wiadczen okreSla ustawa.

3. Wiadze publiczne sa obowiazane do zapewnienia szczegdlnej opieki zdro-
wotnej dzieciom, kobietom ci¢zarnym, osobom niepelnosprawnym i osobom
w podesztym wieku.

4. Wtadze publiczne sa obowiazane do zwalczania chor6b epidemicznych i za-
pobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska.

5. Wiadze publiczne popieraja rozwoj kultury fizycznej, zwlaszcza wérdd dzieci
i mlodziezy.

Art. 69.

Osobom niepetnosprawnym wtadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, po-

mocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji

spoleczne;j.

Art. 71.

1. Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro ro-
dziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej,

* Dz.U. z dnia 25 pazdziernika 2012 r. poz. 1169.
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zwlaszcza wielodzietne i niepetne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze stro-
ny wtadz publicznych.

2. Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy wiadz
publicznych, ktorej zakres okre§la ustawa.

Wazniejsze ustawy regulujace w Polsce zabezpieczenie spoteczne to:
Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2015 r. poz. 163),
Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 1.
poz. 277),
Ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia (Dz.U. z 2003 r. nr 45, poz. 391),
Ustawa o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003 r. poz. 982, z p6zn. zm.),

e Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

(Dz.U. z 2011 r. nr 149, poz. 887, z p6zn. zm.),
Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 . o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 1998 r. nr 137, poz. 887),
Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, (Dz.U. z 2017 1. poz. 38),
Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych 28 listopada 2003 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 114,
z podzn. zm.),
Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci — tzw.
Rodzina 500+ (Dz.U. z 2016 1. poz. 195).

Zadania z zakresu zabezpieczenia spotecznego realizuja na szczeblu central-

nym podmioty wykonawcze polityki spoleczne;j:

minister rodziny, pracy i polityki spolecznej z pomoca ministerstwa,
prezes ZUS (z pomoca aparatu administracyjnego w postaci 43 oddziatéw, in-
spektoratéw i biur terenowych),
minister rolnictwa i rozwoju wsi (z pomocg ministerstwa),
KRUS - 16 oddziatéw regionalnych i placowek terenowych,
minister zdrowia — z pomoca ministerstwa, z Narodowym Funduszem Zdrowia
i jego 16 oddziatami,
otwarte fundusze emerytalne i pracownicze programy emerytalne.
Na szczeblu regionalnym i samorzadowym zadania z zakresu zabezpiecze-

nia spolecznego realizuja agendy polityki spolecznej, takie jak wydziaty poli-

tyki spotecznej urzedéw wojewddzkich, urzedy marszatkowskie lub regionalne,

powiatowe centra pomocy rodzinie (w liczbie 380), oSrodki pomocy spofecznej
(w liczbie 2497).
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1. FUNDUSZ UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH (FUS)

FUS jest najwickszym pafnstwowym funduszem celowym, powolanym w celu rea-

lizacji zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych. Powszechny charakter funduszu
ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Liczba ubezpieczonych w latach 2004-2016 — stan w grudniu

Lata Ubezpieczeni
w tys. okres poprzedni = 100

2004 12 857,4 100,9
2005 13 130,9 102,1
2006 13 354,1 101,7
2007 14 074,5 105,4
2008 14 512,7 103,1
2009 14 535,0 100,2
2010 14 656,5 100,8
2011 14 666,1 100,1
2012 14 603,9 99,6
2013 14 519,8 99,4
2014 14 525,0 100,0
2015 14 821,5 102,0
2016 15 109,6 101,9

Zrbdto: ZUS, Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych, Wazniejsze informacje z zakresu ubez-
pieczeri spotecznych 2015 r. i 2016 1., 8.7

Dane w powyzszej tabeli wskazuja na wzrost liczby ubezpieczonych w ostat-
nich latach, co jest odzwierciedleniem dobrej sytuacji na rynku pracy i rekordowo
niskiej stopy bezrobocia w 2017 r.

FUS zostal zreformowany ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych, o czym byta mowa wyzej. Ustawa ta jest zwana ustawa systemowa®.
Zgodnie z art. 116 ustawy systemowej FUS utworzony na podstawie poprzedniej usta-
wy zostal z dniem 1 stycznia 1999 r. zlikwidowany, a jego Srodki pieni¢zne, wierzytel-
nosci i zobowigzania przejat fundusz emerytalny wyodrebniony z (nowego) FUS.

Dysponentem Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych jest ZUS. Stosownie do
art. 52 ustawy systemowej do przychodéw Funduszu zalicza si¢ w szczegdlnosci:

% Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczefi spotecznych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 963, z pdzn. zm.).
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e skfadke na ubezpieczenie spoteczne, niepodlegajaca przekazaniu na rzecz otwar-
tych funduszy emerytalnych,

§rodki rekompensujace kwoty sktadek przekazane na rzecz OFE’,

wplaty i dotacje celowe z budzetu pafistwa,

odsetki od rachunkéw bankowych Funduszu,

wplaty ze sSrodkéw Funduszu Rezerwy Demograficznej,

$rodki z lokat dokonywanych w jednostki uczestnictwa funduszy rynku pienieznego.

Tabela 2. Wysoko$¢ skltadek odprowadzanych do ZUS

Skiadki, pracodawca pracownik
ktore odprowadzamy %0 %0

emerytalna 9,76 9,76
rentowa 6,50 1,50
wypadkowa 0,40-3,60 -
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 0,10 -
Fundusz Pracy 2,45 -
chorobowa - 2,45
zdrowotna 9% - 9,0
(z czego 7,75% zmniejsza podatek pracownika)
RAZEM 19,21-22,41 22,71

Zrédto: wyliczenia wlasne

Wysokos¢ skladki wypadkowej zalezy od grupy dzialalnosci (kategorie ryzy-
ka), warto$¢ podana w tabeli 2 ma charakter przyktadowy. Niektore wysokosci skta-
dek odprowadzanych do ZUS s3a wyznaczane w ustawie budzetowe;j:

e fundusz emerytalny od 1 stycznia 1999 r. (sktadka 19,52%, optacana po potowie
przez pracownika i pracodawce, z czego 7,3% przekazywano do OFE; obecnie
jest to 2,92%, a na subkonto ZUS - 4,38%),

o fundusz rentowy (skladka 8%, z czego pracownik oplaca 1,5%),

¥ Zgodnie z art. 52 ust 4 ustawy o systemie ubezpieczefi spotecznych (Dz.U. z 2016 1. poz. 963,
z pdzn. zm.) §rodki rekompensujace kwoty sktadek przekazanych na rzecz OFE otrzymywane sg
z budzetu pafistwa na podstawie pisemnego wniosku przekazanego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych do Ministerstwa Finansdw o wysokoSci sktadek przekazanych na rzecz otwartych
funduszy emerytalnych. Wniosek przekazywany jest kazdorazowo po wygenerowaniu przez ZUS
danych dotyczacych sktadek OFE. Otrzymywane z budzetu panistwa Srodki stanowia refundacje
sktadek przekazanych na rzecz OFE. Refundacja sktadek wystepuje w dniu dokonywania transferu
$rodkow do otwartych funduszy emerytalnych, o ktérej ZUS informuje ministerstwo w ww. wniosku.
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e fundusz chorobowy od 1 stycznia 1999 r. (sktadka 2,45% oplacana tylko przez
pracownika),

e fundusz wypadkowy od 1 kwietnia 2009 r. (obecnie skiadka zr6znicowana od
0,40% do 3,60%),

o sktadka na Fundusz Pracy (2,45% podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, placi tylko pracodawca),

e skladka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych od 1 stycznia 2006 1.
(0,1% podstawy wymiaru, placi tylko pracodawca),

o skladka na ubezpieczenie zdrowotne od 1 stycznia 2007 r. (9% podstawy wymia-
ru, placi tylko pracownik).

Tabela 3. FUS - przychody wraz z dotacjg budzetowa i koszty w latach 2002-2016

Rok (o min sl v i 2
105 976,5
2002 (w tym dotacja z budzetu: 26 987,9) 101 363,6
2003 102 347,8 (28 265,3) 104 196,3
2004 108 773,3 (22 952,2) 108 657,7
2005 112 592,2 (20 112,1) 111 169,4
2006 125 392,3 (24 483,4) 119.763,0
2007 129 721,0 (23 893,0) 123 755,0
2008 137 330,0 (33 230,0) 136 133,4
2009 141 014,0 (30 503,3) 153 358,7
2010 167 480,8 (38 111,7) 170 844,7
2011 162 035,8 (37 513,4) 167 785,9
2012 174 123,1 (39 520,8) 176 439,9
2013 191 480,9 (37 113,9) 204 381,2
2014 186 577,2 (30 362,8) 195 014,2
2015 196 114,8 (42 065,7) 201 717,4
2016 208 678,1 (44 847,8) 208 075,0

Zrodlo: ZUS, Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych, Wazniejsze informacje z zakresu ubez-
pieczeni spotecznych 2011 r. i 2016 r. oraz www.bip.nik.gov.pl

W przychodach FUS w 2016 r. sktadki stanowig 74,1%, dotacja budzetowa —
21,5%. Pozostala czg$¢ to refundacja z tytutu sktadek przekazanych do OFE, wptaty
OFE, srodki z Funduszu Rezerwy Demograficznej (0,4%) oraz pozostale.

Powyzsze zestawienie wskazuje na ustawicznie rosngca dotacje budzetowa
i brak perspektywy jej ograniczenia. Zauwaza to NIK w swoich corocznych wystapie-
niach pokontrolnych ZUS. Zapewne obnizenie wieku emerytalnego od jesieni 2017 r.
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niediugo sprawi, ze wigksza grupa zechce skorzysta¢ wczesniej ze Swiadczen emery-
talno-rentowych, co powiekszy dotacje budzetowa.

Tabela 4. Przecietna miesieczna wyplata emerytury i renty wyplacanej przez ZUS
w latach 2007-2016

. w % % wzrostu

Przecigtna rzecigetnego

Lata wyplata brutto P gtnes .
wzl wynagrodzenia nominalnego realnego®
w gospodarce”

2007 1251,74 55,0 103,1 100,6
2008 1370,81 53,2 109,5 105,1
2009 1491,52 54,9 108,8 105,1
2010 1588,95 56,3 106,5 103,8
2011 1669,22 56,1 105,1 100,8
2012 1759,85 57,1 105,4 101,6
2013 1855,52 58,1 105,4 104,5
2014 1922,92 58,1 103,6 103,6
2015 1980,96 58,1 103,0 103,9
2016 2018,48 57,1 101,9 102,5

a) relacja do przecigtnego wynagrodzenia pomniejszonego o obligatoryjng skfadke na ubezpieczenia
spoleczne ptacona przez ubezpieczonego

b) liczony jako stosunek wskaznika wzrostu nominalnego przeci¢tnego miesigcznego §wiadczenia brutto
do sSredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogdtem

Zrodto: ZUS, Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych, Wazniejsze informacje z zakresu ubez-
pieczeni spolecznych 2015 1.1 2016 1., s. 34

Tabela 5. Przeci¢tna miesigczna wyplata Swiadczenia emerytalno-rentowego
wyplacanego przez ZUS wedlug rodzaju Swiadczenia (w zl)

Wyszezegbl- | 5000 | 20100 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
nienie
Ogétem 1491,52 | 1588,95 | 1669,22 | 1759,85 | 1855,52 | 1922,92 | 1980,96 | 2018,48
Emerytury 1596,46 | 169835 | 1783,06 | 1872,32 | 1970,39 | 2043,11 | 2096,55 | 2131,70
Renty z tytutu
niezdolnoSci
do pracy 1184,23 | 1261,35 | 1323,19 | 140826 | 1487,65 | 1536,32 | 1590,33 | 1616,46
Renty rodzinne | 1391,34 | 1475,11 | 1543,14 | 1631,04 | 1717,68 | 1768,86 | 1825,03 | 1856,34

Zrodto: ZUS, Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych, Wazniejsze informacje z zakresu ubez-
pieczeri spolecznych 2015 1. i 2016 1., s. 35
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W trakcie pisania tego tekstu otrzymatem dane z ZUS’ dotyczace nieznanego
mi wezeSniej zroznicowania emerytur i rent wedlug ptci. Wynika z nich, ze:
e przecigtna emerytura wyptacona przez ZUS w grudniu 2016 r.:
®m mezczyznom wyniosta 2628,76 z1,
m kobietom wyniosta 1783,66 zl, czyli byla nizsza o 845,10 zt (o 32,1%) od prze-
cietnej emerytury mezczyzn,
e przecigtna renta z tytulu niezdolnoSci do pracy wyptacona przez ZUS w grudniu 2016 r.:
m mezczyznom wyniosia 1666,76 zt,
m kobietom wyniosta 1445,96 z1, czyli byla nizsza o 220,80 zt (o 13,2%) od prze-
cietnej renty mezczyzn.

Gdyby nie bylo dotacji z budzetu pafistwa do emerytur i rent, to wowczas dane
podane w tabeli 5 nalezaloby zweryfikowa¢ o umowne ok. 20% w doét. Przecietna
emerytura w 2016 r. wyniostaby wowczas 1705 zl, renta z tytulu niezdolnosci do
pracy — 1293 zl, a renta rodzina — 1485 zl. Czy to duzo, czy malo? Odpowiedz daje
stosowany w Polsce standard minimum socjalnego i egzystencji.

Zestawmy powyzsze dane z wielkoscia minimum socjalnego w 2016 r.* W jed-
noosobowym gospodarstwie emeryckim (a takze jednoosobowym pracowniczym)
wynosito ono ok. 1095 zt (w 2015 r. — 1080 z), w dwuosobowym na 1 osobe — 908 zi
(w 2015 r. — 896 zl). Nie wnikam w argumenty rencistow i emerytow o niskiej wyso-
koSci wyptacanych §wiadczefi. Podane tu zestawienia wskazuja na wyptaty emerytur
i rent znaczaco wyzsze od minimum socjalnego® i — tym bardziej — od minimum
egzystencji obliczanego dla tej grupy (tabele 18-21).

W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie: czym jest dotacja budzetowa do FUS.

Pierwsza interpretacja, jaka moze wyjasnia¢ dotacje: jest to w praktyce znacza-
ca kwotowo doplata do indywidualnych §wiadczen emerytalno-rentowych (emerytu-
ry i renty). Doplata ta nie jest widoczna w decyzjach ZUS o przyznaniu okreslonego
$wiadczenia. Dla odbiorcy §wiadczenia otrzymywanego z ZUS nie jest wazne, z jakie-
go zrddla finansowania otrzymuje pieniadze. Jest on przekonany, ze caloSciowa kwo-
ta jest co najmniej zastuzona jego wezesniejszym wkiadem pracy (o ile nie za niska).

Druga interpretacja: z punktu widzenia panstwa dotacja do FUS w wysoko-
$ci ponad 44 mld zi (za 2016 r.) to gigantyczna suma, ktdra moze by¢ traktowana
rOwniez szerzej — jako program walki z ubéstwem (bieda) seniorow!!! Gdyby tej

T E-mail od dyrektora ZUS A. Rejmera z 6 wrzesnia 2017 1.

¥ Dane z: https://www.ipiss.com.pl/?zaklady =minimum-socjalne (12.VIIL.2017). W punkcie 6
o pomocy spotecznej podatem dane o minimum socjalnym i egzystencji za 2016 r.

¥ W uktadzie wojewddzkim skrajna wielko§é minimum socjalnego w 2016 t., wyliczanego dla
osoby w gospodarstwie emeryckim, rdznita si¢ o ponad 120 zt migdzy woj. kujawsko-pomorskim
(1038 z1) a zachodniopomorskim (1160 zt). Dane wykorzystane z powyzszej strony.
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budzetowej doptaty nie da¢ na FUS/KRUS, to pomijajac nastroje spoteczne wyni-
kajace z takiej decyzji, mielibySmy do czynienia z materialng defaworyzacja (degra-
dacja?) wielomilionowej grupy seniorow™.

Z drugiej strony dotacja budzetowa uzupetnia emerytury i renty, ktorych prze-
cietna wysoko§¢ przekracza znaczaco minimum socjalne. Mamy wigc do czynienia
z finansowymi faktami dokonanymi i ugruntowanymi przez poszczegdlne rzady,
ktére podejmowaly decyzje o doplatach budzetowych bez konsultacji spotecznych.
Konsultacje takie powinny by¢ ukierunkowane na problem, komu da¢? Seniorom
czy moze mtodym? Gdzie jest punkt rownowagi pomigdzy wydatkami generacyjny-
mi? Tego pytania nie stawia si¢ w Polsce.

W trzeciej, waznej interpretacji eksperci (np. prof. dr hab. G. UScifiska z UW
i ZUS) podkreslaja, ze na Swiecie nie ma systemu emerytalnego, ktory bilansowatby
si¢ w pelni. Wszedzie panistwa przeznaczajg dotacj¢ na emerytury. Stanowi ona wy-
raz ochrony konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i nie jest trakto-
wana jako nieformalny program walki z ubdstwem.

W ZUS uwaza si¢, ze obecna dotacja rzedu kilkudziesieciu mld zt rocznie
do funduszu emerytalnego nie wynika z potrzeby sfinansowania jakich$ ,,dodatko-
wych” §wiadczen, ktore mialyby na celu podniesienie standardu zycia ponad ofero-
wany przez sama emerytur¢ (np. wyréwnanie do emerytury minimalnej nie stanowi
powaznego wydatku), lecz jest w uproszczeniu finansowaniem kapitatu poczatkowe-
g0, ktory reprezentuje zbyt wysokie zobowigzania zaciggane przez tzw. stary system,
funkcjonujacy do 1998 r.

Dopftata budzetowa do FUS (i do KRUS réwniez, zob. pkt 4) ma jeszcze inne
pozytki.

Z politycznego punktu widzenia dzieki obecnej doptacie pozyskuje si¢ gtosy
w licznej grupie starszych wyborcow.

Z ekonomicznego punktu widzenia pojawia si¢ pytanie o racjonalnos¢ takich
decyzji — czy rzeczywiScie musimy tyle doptacad, inwestujac w starsze pokolenie?

Polityk spoteczny zapewne dolaczy do konfrontacji takich pogladow z argu-
mentem o poprawie jakosci zycia tej najstarszej grupy spoteczne;j.

A moze, odpowiadajac na powyzsze pytanie, warto zauwazyC, ze dopta-
ty z budzetu pafistwa do FUS, przekfadajace si¢ na wyzsze §wiadczenia, sg do-
chodem podstawowym (gwarantowanym)?" W §wietle praktyki grupa senioréw

" Szerzej: B. Szatur-Jaworska, Polska polityka spoteczna wobec starzenia si¢ ludnosci w latach
1971-2013, Warszawa 2016.

" Temat ten jest w Polsce poruszany na razie z punktu widzenia dorobku zagranicznego,
np. K. Guczalska, Carole Pateman o dochodzie podstawowym, ,,Problemy Polityki Spotecznej. Studia
i Dyskusje” 2017, nr 37(2).
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(w uproszczeniu) jest pierwszym beneficjentem tego nienazwanego publicznie

Swiadczenia.

Materialy pokontrolne NIK (np. za 2014 r.) pozytywnie oceniaja gospodarke

Srodkami funduszy, bedacymi w dyspozycji ZUS.

Ze §srodkdéw zgromadzonych w FUS pokrywa sie przede wszystkim:

o wyplaty Swiadczef z ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego oraz
wypadkowego,

e wydatki na prewencja rentowa.

W ramach FUS wyodrebnia si¢ fundusze:

e cmerytalny, finansujacy wyplaty emerytur oraz wydatki na pokrycie niedoboru
$rodkow niezbednych do zapewnienia wyptat emerytur kapitatowych, emerytury
kapitatowe, Srodki gwarantowane oraz jednorazowe wyplaty ustalane ze sktadek
zewidencjonowanych na subkoncie,

e rentowy, finansujacy wyplaty rent z tytutu niezdolnoSci do pracy, renty szkole-
niowe, renty rodzinne, dodatki do rent rodzinnych dla sierot zupetnych, dodatki
pielegnacyjne, zasitki pogrzebowe, Swiadczenia zlecone ZUS do wyptaty podle-
gajace finansowaniu z budzetu panstwa oraz koszty prewencji rentowej,

e chorobowy, finansujacy $wiadczenia okreslone w ustawie z 25 czerwca 1999 r.*,

e wypadkowy®,

e rezerwowy dla uzupetnienia niedoboréw funduszy: rentowego, chorobowego i wy-
padkowego. W zwiazku z zasadami jego tworzenia ma on od dawna warto$¢ zerowa.

Tabela 6. Wydatki na Swiadczenia pieni¢zne wedlug funduszy
wyodrebnionych w ramach FUS (w mln z)

Wyszczegolnienie 2013 2014 2015 2016
Ogoétem FUS 180 171,6 188 090,1 195 851,6 201 610,4
z tego:

z funduszu emerytalnego 116 989,6 121 257,6 126 344,5 131 080,0
z funduszu rentowego 43 905,9 44 831,9 45 556,6 45 486,7
z funduszu chorobowego 14 037,9 16 816,6 18 805,8 19 988,1
z funduszu wypadkowego 52382 5184,0 51447 5054,6

Zrodlo: ZUS, Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych, Wazniejsze informacje z zakresu ubez-
pieczeni spotecznych 2015 r. i 2016 1., s. 12

"2 Ustawa z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzyistwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 372).

" Ibidem oraz Ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wy-
padkdw przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242).
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W tabeli 6 zwraca uwage powazny wzrost (o 1/3) wydatkdow z funduszu cho-
robowego. Oznacza to kolejki do lekarzy i koresponduje rowniez z punktem 5 tego
rozdzialu o NFOZ.

Tabela 7. Wydatki z FUS na Swiadczenia pieni¢zne (w % PKB)

Wyszczegodlnienie 2013 2014 2015 2016”
Ogoétem FUS 10,8 10,9 10,9 10,9
z tego:

z funduszu emerytalnego 7,0 7,0 7,0 7,1
z funduszu rentowego 2,6 2,6 2,5 2,4
z funduszu chorobowego 0,9 1,0 1,1 1,1
z funduszu wypadkowego 0,3 0,3 0,3 0,3

a) dane dotyczace PKB zmienione przez GUS w zwiazku ze zmiang metodologii tworzenia rachunkow
narodowych na zgodng z Europejskim Systemem Rachunkéw Narodowych i Regionalnych w Unii Europejskiej
(ESA 2010)

b) PKB - dane szacunkowe Gloéwnego Urzedu Statystycznego

Zrédio: ZUS, Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych, Wazniejsze informacje z zakresu ubez-
pieczeri spotecznych 2015 r.i 2016 r.,s. 12

Dane podane w tabeli 7 informuja, ze nic groznego si¢ nie dzieje, gdyz wydatki
na Swiadczenia pieniezne ZUS pozostaja w stalej proporcji wzgledem PKB.

Planowanie wielko$ci wydatkow w funduszu chorobowym oraz wypadkowym
opiera si¢ na danych , historycznych”, czyli z wykonania w poprzednich latach.

Gospodarowanie §rodkami FUS uregulowane zostalo Rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2014 r.™ W zwiazku z sytua-
cja ptynnosciowa FUS biezace nadwyzki finansowe lokowane sa wyltacznie na ra-
chunkach terminowych w bankach majacych siedzibg na terytorium RP. Banki
te muszg spetnia¢ okres§lone warunki, czyli posiada¢ fundusze wiasne w wysoko-
Sci co najmniej 50 mln euro i mie¢ wspdiczynnik wyplacalnoSci wynoszacy co
najmniej 8%. Lokowanie nadwyzek nie moze zagraza¢ terminowym wyplatom
Swiadczen.

Jak pokazuje tabela 8, przecig¢tna liczba emerytow i rencistow pobierajacych
Swiadczenia w latach 2004-2016 wydaje si¢ ustabilizowana — 7,2 mln w 2004 r. wo-
bec 7,3 mln w 2016 r. Wynika to jednak ze zmiany struktury §wiadczeniobiorcow;

" Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2014 r (Dz.U. z 2014 .
poz. 156).
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wzrosla liczba emerytow, a spadta liczba rencistéw niezdolnych do pracy przy usta-

bilizowanej liczbie rent rodzinnych.

Odrebne rozwigzania przyjeto dla gornikow, pracownikéw kolei oraz nauczy-

cieli, ktorzy maja branzowe systemy emerytalno-rentowe.

Tabela 8. Przecigetna miesieczna liczba oséb pobierajacych emerytury,

renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinne wedlug lat

Liczba o0sdb pobierajacych

Lata emerytury niezaf:llrtl}(l);ctiy(ti?;racy renty rodzinne

okres okres okres

w tys. poprzedni w tys. poprzedni w tys. poprzedni

=100 =100 =100
2004 3792 105,6 2119 92,8 1264 100,6
2005 3940 103,9 1975 93,2 1269 100,5
2006 4390 X 1556 X 1271 100,2
2007 4559 103,8 1474 94,7 1270 100,0
2008 4765 104,5 1381 93,7 1268 99,7
2009 4 981 104,5 1288 93,3 1266 99,8
2010 4 996 100,3 1228 95,3 1267 100,1
2011 4973 99,5 1174 95,6 1267 100,0
2012 4 960 99,7 1121 95,5 1270 100,2
2013 4 964 100,1 1075 95,9 1268 99,8
2014 4953 99,8 1034 96,2 1269 100,0
2015 5026 101,5 983 95,0 1265 99,7
2016 5119 101,9 934 95,1 1259 99,6

Zrodlo: Dane ZUS. Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych, Wazniejsze informacje z zakresu
ubezpieczen spolecznych 2016 r., s. 14

Interesujace sa dane ZUS dotyczace wieku os6b pobierajacych emerytury

(tabela 9).
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Tabela 9. Struktura wedlug wieku osob pobierajacych emerytury —
stan w grudniu 2016 r.

Ogoélem Meiczyini Kobiety
Wiek
w %
Ogodlem 100,0 100,0 100,0
54 lata i mniej 1,0 2,3 0,1
55-59 2,1 2,5 1,9
60-64 21,3 10,9 28,3
65-69 30,9 32,0 30,2
70-74 17,2 20,2 15,1
75-79 13,1 15,5 11,4
80 lat i wiecej 14,4 16,6 13,0
Sredni wiek w latach 70,7 71,7 70,1

WSrdd oséb pobierajacych emerytury w grudniu 2016 r. 40,6% (czyli 2 093 tys.) stanowili mezczyZni,
a 59,4% (czyli 3 068,9 tys.) — kobiety.

Zrédo: Dane ZUS. Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych, Wazniejsze informacje z zakresu
ubezpieczen spolecznych 2016 1., s. 17

W grupie wiekowej 60—64 lata znajduja si¢ osoby, ktore mogtyby zapewne jesz-
cze pracowaé. Sredni wiek pobierajacych emerytury jest kilka lat nizszy od wieku
dozywania kobiet i m¢zczyzn.

Od wejscia w zycie ustawy systemowej funkcjonuja dwa systemy emerytalne — sta-
ry dla 0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. i nowy dla 0séb urodzonych po 31 grud-
nia 1948 r. Jednak osoby urodzone przed 1949 r. réwniez objete sa nowa ustawa.

W nowym systemie osoby ubezpieczone i urodzone miedzy 1 stycznia 1949 r.
a 31 grudnia 1968 r. mogty wybierac: albo zosta¢ w starym systemie, albo skorzystaé
z rozwigzania mieszanego, korzystajac z tzw. I filara i wybierajac 11 filar, czyli otwarty
fundusz emerytalny (OFE). Takimi funduszami zarzadzajg powszechne towarzystwa
emerytalne (PTE), ktoérych w 2017 r. bylo 13 i zrzeszaly ponad 16,4 mln czionkdéw. Ich
aktywa wyniosty blisko 153,9 mld zI*. Miedzy 2015 a 2016 r. ich wynik z ujemnego
zmienil si¢ na dodatni (z minus 6,8 mld zi na 13,7 mld).

8 Qdsytam do rankingu PTE: http://www.rankingofe.com.pl/, a takze do: http://stat.gov.
pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-finansowe/
wyniki-finansowe-otwartych-funduszy-emerytalnych-i-powszechnych-towarzystw-emerytalnych-
w-2016-roku,9,17.html (19.08.2017).
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W nowym systemie emerytalnym dziata prywatnie zarzadzany III filar, czyli
dobrowolne wpisanie si¢ w kapitalowe rozwiazania w postaci:

e pracowniczych programéw emerytalnych®™; dziatalo ich 1038 wedtug stanu na
14 sierpnia 2017 1. (ok. 393 tys. 0s6b na koniec 2015 r.),

e indywidualnych kont emerytalnych (ok. 860 tys. rachunk6éw na koniec 2015 r.),

e indywidualnego konta zabezpieczenia emerytalnego (ok. 598 tys. rachunkow
w 2015 r).

Celem dzialania III filara jest uzyskanie w przyszioSci wyzszego poziomu
Swiadczen.

Najwazniejszym z finansowego punktu widzenia segmentem FUS jest fundusz
emerytalny, finansujacy ubezpieczenie emerytalne. Analiza finansowania zabezpie-
czenia emerytalnego jedynie poprzez pryzmat FUS moze — po 1998 r. — okazac si¢
niewystarczajaca, z uwagi na istnienie innych, nowych funduszy — otwartych fundu-
szy emerytalnych. Sa to alternatywne w stosunku do FUS ,wehikuly”, stuzace do
przenoszenia uprawniefl ubezpieczonych w czasie. Cho¢ sg zarzadzane prywatnie,
spetniaja jednak ten sam cel, gdyz Srodki tam trafiajace sktadajg si¢ na emeryture.
W ramach tzw. filara kapitalowego (OFE) sg emitowane lub kupowane na otwar-
tym rynku instrumenty finansowe. W tzw. filarze repartycyjnym (ZUS) jedynym
odzwierciedleniem zaciaganych przez system emerytalny zobowiazan jest stan kon-
ta (i subkonta), ktory ostatecznie stuzy ubezpieczonym do obliczenia wysokosci ich
emerytury. Roznice w sposobie odwzorowania zobowigzan wobec ubezpieczonych,
cho¢ z punktu widzenia systemu emerytalnego catkowicie iluzoryczne i konwencjo-
nalne, majg jednak powazne konsekwencje w §wiecie finanséw publicznych.

Finansowanie ubezpieczenia emerytalnego jest rowniez szczegdlnie interesu-
jace ze wzgledu na przenikanie si¢ zroznicowanych pozioméw analizy. Kwestia in-
dywidualnych uprawnien do §wiadczen oraz ponoszonych przez jednostke cigzarow
sktadkowych zderza si¢ w sposob trudny do pogodzenia z globalnym, czyli odnosza-
cym sie do zbiorowosci, ograniczeniem finansowania §wiadczef z uwagi na réznice
w liczebnosci poszczegolnych pokolen. Diugookresowa perspektywa budowania ka-
pitatu emerytalnego na przyszte §wiadczenie podwazana jest przez krotkookresowa
presje o charakterze kasowym. Wreszcie, respektowanie praw nabytych w starym sy-
stemie emerytalnym i wynikajace z tego obecne deficyty finansowe FUS stykaja si¢
z bardzo negatywnymi prognozami demograficznymi, ktére dopiero w przysztosci
wplyna na biezace deficyty funduszu, jednak w powazniejszy — bo znacznie trudniej
odwracalny — sposob.

" Ich rejestr prowadzi Komisja Nadzoru Finansowego: https://www.knf.gov.pl/podmioty/
Rejestry_i_Ewidencje/PPE.
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ZUS prowadzi konta dla os6b zgtoszonych do ubezpieczen spotecznych. Od
2011 r. prowadzi subkonta w ramach konta ubezpieczonego dla osob, ktdére urodzity
si¢ po 1948 r. Na subkoncie ewidencjonuje si¢ sktadki na II filar ubezpieczenia eme-
rytalnego, ktére pochodza z czesci zmniejszonej sktadki do OFE.

Z.US przesyta ubezpieczonym urodzonym po 1948 r. informacj¢ o stanie konta
ubezpieczonego w tej instytucji.

2. FUNDUSZ EMERYTUR POMOSTOWYCH (FEP)

FEP jest pafistwowym funduszem celowym. Zostat utworzony z dniem 1 stycznia 2010 r.
na mocy ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r. w celu finanso-
wania emerytur dla osdb pracujacych w szczeg6lnie trudnych warunkach lub o szczegdl-
nym charakterze”.

Zgodnie z art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych ptatnik sktadek przeka-
zuje do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Zgloszenie danych o pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze (dokument ZUS ZSWA), czyli informacje
o pracowniku, za ktérego byt obowigzany optaca¢ sktadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych. Dokument ten ptatnik skfada do konca marca danego roku za po-
przedni rok kalendarzowy. Pierwsze dokumenty ZUS ZSWA ptatnicy sktadali do
konca marca 2011 r. za lata 2009-2010.

Zgloszenie danych o pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdolnym cha-
rakterze zawiera nastgpujace dane pracownika: imi¢ i nazwisko, dat¢ urodzenia,
numery PESEL i NIP, okres wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, kod pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze.

Praca w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wiaze si¢ ze
specyficznym ryzykiem, ktére charakteryzuje niektore zawody ze wzgledu na wa-
runki, tre$¢ i charakter wykonywanych zadaf. Moze to by¢ np. napi¢cie psychiczne
zwigzane z praca kontrolera ruchu lotniczego lub pracownika socjalnego sprawuja-
cego opieke nad mieszkancami doméw pomocy spolecznej dla przewlekle psychicz-
nie chorych, niepetnosprawnych intelektualnie dzieci i miodziezy lub dorostych.

Do zawoddéw wykonywanych w szczegdlnych warunkach zaliczamy takze kie-
rowcdw pojazdéw w transporcie publicznym, ratownikdéw medycznych i strazakéw
w czasie akcji ratowniczych.

YLacznie klasyfikuje si¢ 64 grupy kodéw definiujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze.

" Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r. nr 237,
poz. 1656, z p6zn. zm.).
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Tabela 10. Liczba platnikow zglaszajgcych dane o pracy w szczegolnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze oraz liczba zgloszonych pracownikow

(w tys.) wedlug lat
Rok Platnicy Pracownicy
2011 7,7 321,6
2012 8,0 3159
2013 8,3 323,1
2014 8,4 326,8
2015 8,7 322,8
2016 8,8 324,5

Zrédlo: ZUS, Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych, Dokumentacja ZUS ZSWA, coroczne
informacje o wynikach kontroli

ZUS posiada pelna statystyke osob zgloszonych przez ptatnikow™. Dominuja
w niej pracownicy w wieku powyzej 40 lat. Najwigcej 0sOb pracujacych w warunkach
szczegblnych lub o szczegblnym charakterze notowano w 2015 r. w wojewodztwach
mazowieckim (11,6%) oraz Slaskim (15,6%).

Dysponentem FEP jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Przychody Fundu-
szu Emerytur Pomostowych pochodza w szczegdlnosci:

ze sktadek (1,5% podstawy wymiaru w zaktadach o szczeg6lnie trudnych warunkach),
z dotacji z budzetu panstwa,
z oprocentowania rachunkoéw bankowych FEP,
z lokat wolnych §rodkéw FEP.
W tabeli 11 przedstawiono przychody i koszty FEP w latach 2010-2014.

Tabela 11. Fundusz Emerytur Pomostowych w latach 2010-2016

Rok (o min sl v 2
2010 194,8 (dotacja pafistwa: 4,6) 73,1
2011 219,8 (0) 1184
2012 235,1(0) 163,1
2013 236,3(0) 2379
2014 236,1(0) 305,8
2015 236,2 402,1
2016 488,5 520,3

Zrodio: www.bip.nik.gov.pl; coroczna informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa

" Dane za: Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS.
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Srodki FEP s lokowane giéwnie w depozytach bankowych. Od 2011 r. inwe-
stowane sa rOwniez w papiery skarbowe — bony i obligacje. Operacje te s3 monitoro-
wane przez kierownictwo ZUS.

Tabela 12. Struktura oséb pobierajacych emeryture pomostowa wedlug wieku
i plci — stan w grudniu 2016 r.

Wiek w grudniu Ogoélem Mezczyini Kobiety
2016 r. W%

Ogolem 100,0 78,3 21,7

100,0 100,0 100,0
55 i mniej 3,0 1,0 10,5
56 6,2 2,4 19,8
57 79 4,1 21,5
58 8,4 55 18,9
59 7,8 5,5 16,0
60 16,7 17,9 12,5
61 16,6 20,9 0,8
62 12,7 16,3 X
63 9,0 11,5 X
64 6,5 8,4 X
65 49 6,2 X
66 0,3 0,3 X
Sredni wiek 60,8 61,6 58,0

Zrédio: ZUS, Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych, Wazniejsze informacje z zakresu ubez-
pieczeri spolecznych 2016 1., s. 45

Warto poréwnac sredni wiek osob objetych emeryturg pomostowa z wiekiem
emerytalnym osOb przechodzacych na emeryture w czasie ustawowym. Roznica
w przypadku mezczyzn wynosi 10 lat, a przypadku kobiet — 13 lat. To pokazuje, jak
wazny problem zostat rozwigzany dzieki emeryturom pomostowym.
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3. FUNDUSZ REZERWY DEMOGRAFICZNEJ (FRD)-

FRD zostatl utworzony na podstawie ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych. Celem funduszu jest asekuracja wyplacalnosci §wiadczen
z ubezpieczenia emerytalnego. FRD jest funduszem rezerwowym dla FUS i posiada
0sobowo§¢ prawng®.

Moze on by¢ zasilany ze Srodkdéw z prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa (do
40% $rodkow uzyskanych przez Skarb Pafistwa pomniejszonych o kwoty obowigz-
kowych odpiséw na fundusz reprywatyzacyjny) oraz z odsetek od lokat niestanowig-
cych przychodéw FUS i ZUS.

W 2001 r. wprowadzono ustawowa zmiane®', zmniejszajac sktadke emerytalng
10 razy (z 1% do 0,1%) podstawy wymiaru sktadki. W ten sposdb w ciagu jednego
roku oszczedzono 2,2 mld zt na rzecz FUS%, kosztem nadchodzacego wyzu demo-
graficznego seniordéw. Gdyby nie ta zmiana, to warto$¢ Srodkéw zgromadzonych
w Funduszu do konca 2008 r. mogtaby wynies¢ ok. 17,5 mld zi*.

W 2002 1 2003 r. stopa sktadki wynosita 0,1% podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne; w kolejnych latach dodawano 0,05%, by od 2008 r. ustalié
stope¢ na poziomie 0,35%.

Srodki tego funduszu moga by¢ wykorzystane wylacznie na uzupelnienie wy-
nikajacego z przyczyn demograficznych niedoboru funduszu emerytalnego.

Organem FRD jest ZUS.

Po 1 stycznia 2002 r. Srodkami FRD (do 15%) mial zarzadza¢ uprawniony
podmiot zewnetrzny, wytoniony w drodze dwustopniowego przetargu lub negocjacji,
z zachowaniem konkurencji, jednakze procedura przetargowa zostata zakoficzona

" Temat FRD znajduje réwniez swoje oméwienia w pracach: A. Gotebiowska, Funkcjo-
nowanie Funduszu Rezerwy Demograficznej w Polsce — zasady i zagrozenia, ,,Optimum. Studia Eko-
nomiczne” 2014, nr 2(68); M. Grodzicki, Funduszowi Rezerwy Demograficznej nalezy umozliwic¢
realizacje celow, do ktdrych zostal powolany, Analiza FOR 2012, nr 12; M. Klimas, Postgpowanie
sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, LEX 2013; P. Kostrzewa, Komentarz do ustawy
o systemie ubezpieczer spolecznych, stan prawny 1.01.2014, komentarz dostepny w LEX; W. Nagel,
Fundusz Rezerwy Demograficznej — dziesiec lat funkcjonowania. Proba bilansu i rekomendacje, ,,Wia-
domosci Ubezpieczeniowe” 2012, nr 2.

% Osobowosé prawng reguluje przywolana ustawa, statut nadany przez Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej w drodze Rozporzadzenia z 15 lutego 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. nr 18, poz. 178)
i Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2014 r. w sprawie lokowania
§rodkéw FRD (Dz.U. z 2014 r. poz. 152).

# Ustawa z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej, ustawy o plano-
waniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych oraz o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczef Spotecznych
(Dz.U. nr 154, poz. 1792).

2 Informacja za: ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 1(6078).

# Zob. informacja dla Sejmu: http://www.zus.pl/files/PrezentacjaFRD_2.pdf
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bez dokonania wyboru Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych. Nie wptyneta bo-
wiem wystarczajaca liczba ofert.

Od powstania FRD ZUS samodzielnie zarzadza jego Srodkami. W ramach
przyjetej strategii inwestycje dokonywane sa w skarbowe papiery wartoSciowe, lo-
katy terminowe, obligacje BGK oraz w akcje dopuszczone do obrotu na gietdzie.
Jest to jedyny fundusz zarzadzany przez ZUS dysponujacy wolna gotowka, ktora
moze inwestowa¢ w rynkowe instrumenty finansowe. Na koniec czerwca 2016 r.
warto$¢ ulokowanych §rodkoéw finansowych FRD wraz ze Srodkami na rachun-
ku bankowym wynosita 20,4 mld z1*. Gospodarka finansami FRD znajduje si¢
pod statg obserwacja Komitetu ds. Aktywow Finansowych, ktory wyznacza opty-
malny poziom zaangazowania w poszczeg6lne instrumenty finansowe na podsta-
wie analizy ryzyka. Zarzadzanie czg¢scig akcyjng aktywéw Funduszu odbywa sie
w sposOb pasywny, polegajacy na doborze do portfela waloréw, ktore najlepiej od-
wzorowuja zmiany podstawowego indeksu WIG Gieldy Papierow WartoSciowych
w Warszawie.

W strukturze portfela inwestycyjnego FRD dominuja skarbowe papiery
warto$ciowe. Sredni udziat obligacji skarbowych w latach 2004-2013 wynosit oko-
fo 74%, a bonoéw skarbowych 6%. W tym samym okresie udziat akcji stanowit
niespelna 15% — najwigcej, co oczywiScie pozostaje w zwiazku z hossa na rynku
gietdowym w 2006 i 2007 r. (odpowiednio 29,8% i 22,7%), najmniej na poczatku
dziatalno$ci — w 2004 r., kiedy udzial obligacji skarbowych przekroczyt 97%, oraz
w2008 r. — 8,9%.

Od 2010 r. politycy siegaja po pieniadze z FRD i przeznaczaja je na biezaca
wyplate emerytur. Dane za lata 2010-2014 w ostatniej kolumnie tabeli 13 ilustruja
skale decyzji politycznych.

W lutym 2014 r. do ZUS przekazano z otwartych funduszy emerytalnych (OFE)
aktywa o Iacznej wartosci 153,15 mld, z czego 19,067 mld zt trafito do FRD i zosta-
ly zaewidencjonowane na rachunkach poza bilansem. W latach 2014-2015 suma
7,687 mld zt zostala przelana na FUS. Suma uzupetniajaca, czyli 134,083 mld zi,
zostala przekazana w postaci obligacji skarbowych do Ministerstwa Finansow.

Cytowana J. Adamska-Mieruszewska® wskazuje na trzy problemy zwiazane
z gospodarowaniem $rodkami FRD: 1) Zrodia finansowania FRD; 2) przedwczesne
wyplaty z FRD na rzecz FUS; 3) mozliwoSci inwestycyjne.

% Dane Departamentu Finanséw Funduszy ZUS.

% J. Adamska-Mieruszewska, Funkcjonowanie Funduszu Rezerwy Demograficznej w Polsce
na tle rozwigzan swiatowych, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia 2015, nr 74(2), s. 8, http://
www.wneiz.pl/nauka_wneiz/frfu/74-2015/FRFU-74-12-427.pdf.

% Ibidem.
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Tabela 13. Fundusz Rezerwy Demograficznej (dane w tys. zI) w latach 2012-2016

oo | S| | Wb | Sl
na fundusze celowe
2002 233 902,00 220 409,00 0,00
2003 479 667,00 224 817,00 0,00
2004 902 685,00 349 484,00 0,00
2005 1555172,00 492 342,00 0,00
2006 2460 428,00 657 215,00 0,00
2007 3488 394,00 890 011,00 0,00 0,00
2008 4 462 514,60 1209 421,30 0,00 0,00
2009 7331 010,00 1 285 879,00 1083 377,00 0,00
2010 10 191 877,18 1342 896,96 8347 065,32 7500 000,00
2011 12 816 982,47 1411 566,67 5059 092,32 4 000 000,00
2012 16 472 364,02 1468 242,26 3602 766,67 2 887 000,00
2013 17 656 483,54 1497 839,00 1722 603,00 2500 000,00
2014 17 827 000,00 1564 571,00 400 345,00 2500 000,00
2015 19 464 297,00 1 649 902,00 17 434,00 0,00
2016 21 788 894,00 1764 517,00 18 450,00 0,00

Zrédio: Dane Departamentu Finanséw Funduszy ZUS oraz J. Adamska-Mieruszewska, Funkcjono-
wanie Funduszu Rezerwy Demograficznej w Polsce na tle rozwigzari swiatowych, ,,Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia” 2015, nr 74(2), s. 5, tabela 2

Wyrdznia ona przy pierwszym problemie nastepujace zrddia: dochody ze
sprzedazy surowcow (np. Norwegia, Oman, Kuwejt), dotacje z budzetu panstwa (Ir-
landia), sktadki pracownicze (Portugalia), podatek socjalny (Francja) czy dochody
z prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa, ktore zmalaly prawie do zera w ostatnim
okresie. Nie kazde zagraniczne rozwigzanie jest adekwatne do polskiej sytuacji,
a ponadto brakowato konsekwentnej polityki finansowego zasilania FRD.

Kolejnym problemem — zdaniem autorki — w funkcjonowaniu FRD byly nie-
watpliwie przedwczesne wyplaty do FUS. Stawialo to pod znakiem zapytania diu-
gofalowa polityke FRD, jesli doraznie czerpie si¢ Srodki z finansowo nieugruntowa-
nego funduszu.

Trzeci temat to kwestia mniej lub bardziej aktywnej polityki inwestycyjnej ob-
cigzonej ryzykiem rynkowym.
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Jedli analizowaé strukture przychodéw FRD w latach 2002-20167, to zysk wy-
pracowany z inwestycji wyniost 11%, Srodki pochodzace ze sktadki na ubezpieczenie
emerytalne stanowity 37%, a najwigksza pozycj¢ miaty Srodki z prywatyzacji mienia
Skarbu Pafistwa — 52%. Proces prywatyzacji mienia gwattownie si¢ skurczyl i uzy-
skane §rodki z tego tytutu w 2015 r. spadly do kilkunastu milionéw!

Aktywa FRD na koniec 2016 r. wynosity blisko 21,8 mld z1.

W zarzadzaniu FRD pojawiaja si¢ obligacje Krajowego Funduszu Drogowe-
go, ktory przekazal ponad 16,9 mld zt do FRD. Ponadto na FRD wplynely akty-
wa z obligacji PKP940914 w wysokosci 261,2 mln zl. Zgodnie z przepisami ustawy
z grudnia 2013 .2, Srodki z aktywow otrzymanych z OFE przekazywane sa na fun-
dusz emerytalny.

4. KASA ROLNICZEGO UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO (KRUS)=

Odrebnie organizacyjnie rozwiazanie ustawowe dotyczy ubezpieczen spolecz-
nych rolnikow®. Ubezpieczenie realizuje KRUS, ktérego prezes jest centralnym
organem administracji pafistwowej. Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw nadzoruje
minister rolnictwa i rozwoju wsi. Kasa prowadzi samodzielna gospodarke finan-
sowa, wykorzystujac Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow.
W strukturze organizacyjnej Kasy dziata Centrala, 16 oddzialéw regionalnych,
256 placowek terenowych, OSrodek Szkoleniowo-Rehabilitacyjny KRUS i 6 cen-
trow rehabilitacji rolnikow, bedacych samodzielnymi, publicznymi zakiadami
opieki zdrowotne;j.

Interesy ogotu ubezpieczonych i Swiadczeniobiorcoéw zwiazanych z Kasa re-
prezentuje Rada Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow.

Prezesa Kasy powoluje i odwotuje prezes rady ministrow na wniosek ministra
rolnictwa i rozwoju wsi, ztozony w porozumieniu z Rada Ubezpieczenia Spoleczne-
go Rolnikéw.

KRUS prowadzi: dziatalno$¢ prewencyjna, rehabilitacje leczniczg oraz odreb-
ne orzecznictwo lekarskie, ktoérego powstanie oznaczalo przetom w systemie ubez-
pieczeni spotecznych w stosunku do wczesniej socjalnie zmarginalizowanej grupy
rolnikow®.

a1 7US, Zabezpieczenie spoleczne, op. cit., s. 40.

% Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1734).

# Informacje o podstawach dzialania i strukturze organizacyjnej na stronie: www.krus.gov.pl

¥ Status prawny KRUS reguluje ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z dnia 20 grud-
nia 1990 1. (Dz.U. z 2016 1. poz. 277).

# Dane liczbowe: http://www.krus.gov.pl/krus/krus-w-liczbach/.
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Podstawowe zadania KRUS to:

e obstuga rolnikow w sprawach dotyczacych obejmowania ubezpieczeniem spolecz-
nym rolnikéw i oplacenie sktadek na to ubezpieczenie,

e przyznawanie i wyplata Swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalno-rento-
wego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego,

e prowadzenie dziatalnoSci prewencyjnej na rzecz upowszechniania zasad bhp
w gospodarstwach rolnych oraz eliminowanie zagrozen w pracy i zyciu rolnikow,

e prowadzenie dobrowolnej, nieodplatnej rehabilitacji leczniczej dla osdéb upraw-
nionych do §wiadczenn KRUS,

e prowadzenie dwuinstancyjnego systemu orzecznictwa lekarskiego w zwiazku
z ustalaniem prawa ubezpieczonych w KRUS do §wiadczen.

Kasa realizuje dodatkowe zadania zlecone przez pafstwo, m.in. realizu-
je Swiadczenia kombatanckie dla inwalidow wojennych, obstuguje ubezpiecze-
nie zdrowotne rolnikéw, ich domownikow, emerytow i rencistow, a takze czton-
kéw ich rodzin, pelniac zarazem na rzecz NFZ funkcje platnika sktadek na to
ubezpieczenie.

W ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw funkcjonuja na odrebnych zasadach
finansowych dwa rodzaje ubezpieczenia:

e ubezpieczenie emerytalno-rentowe, finansowane w przewazajacej czeSci z dotacji
budzetowej, uzupeinionej dochodami ze skiadek ubezpieczonych rolnikéw (zale-
dwie ok. 10%),

e ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie; realizacj¢ Swiadczen
z tego ubezpieczenia gwarantuja jedynie sktadki od rolnikéw gromadzone w Fun-
duszu Sktadkowym Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow.

W 1991 r. ubezpieczeniem spotecznym objeto w KRUS ok. 1,75 mln rolnikéw
i cztonkow ich rodzin; ok. 1,5 mln osob uzyskato Swiadczenia emerytalno-rentowe;
w 2015 r. ubezpieczonych byto ok. 1,4 mln, a liczba §wiadczeniobiorcow przekracza-
fa 1,2 mIn oséb.

Liczba §wiadczeniobiorcéw obnizyla si¢ z 2 mln w 1995 r. do 1,2 mln obecnie
(wykres 1).

Liczba ubezpieczonych spadta z 1,7 mln w 1991 r. do 1,4 mln obecnie (wykres 2).

Kasa realizuje wiele dodatkowych zadan zleconych przez panstwo, m.in. wy-
placa renty strukturalne, zasitki rodzinne, pielegnacyjne, §wiadczenia kombatanckie
dla inwalidow wojennych, pelni funkcje ptatnika sktadek na ubezpieczenie zdrowot-
ne dla ok. 4,5 mln 0sob zwigzanych z rolnictwem.

Rada Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw reprezentuje interesy ubezpie-
czonych i Swiadczeniobiorcow Kasy wobec urzedu prezesa KRUS i innych organéw
administracji pafnistwowe;j.
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Sama Kasa posiada centrale, oddziaty regionalne i placowki terenowe. Kasa

nie zajmuje si¢ tylko i wytacznie wyptatami sum ubezpieczenia. Prowadzi ona dzia-

falno$¢ na rzecz zapobiegania wypadkom i rolniczym chorobom zawodowym. Ozna-

cza to analize przyczyn wypadkow i chorob, szkolenie i instruktaz dla ubezpieczo-

nych oraz upowszechnianie wiedzy o zagrozeniach.

Kasa od 1999 r. wydaje wtasny kwartalnik ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Ma-

terialy i Studia”, w ktorym mozna znalez¢ opracowania dotyczace polityki spotecz-

nej wobec wsi.

Schemat 2. Struktura spolecznych ubezpieczen rolnikéw

minister rolnictwa

Ubezpieczenia Spotecznego

Kasa Rolniczego

i rozwoju wsi podlega powotuje premier
powoluje /
opiniuje
Rada Rolnikéw pintye prezes Kasy
kontroluje
Dysponuje
|| Fundusz Sktadkowy
(FS)

Fundusz
—1 Emerytalno-Rentowy

(FER)

- Fundusz
Administracyjny (FA)

Fundusz Prewencji
i Rehabilitacji (FPR)

Udzial w posiedzeniach Rady Rolnikéw biora z urzedu, z glosem doradczym, trzej

ministrowie — rolnictwa i rozwoju wsi, finanséw oraz rodziny pracy i polityki spoteczne;.
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Prezes Kasy zarzadza kilkoma funduszami celowymi.

1. Fundusz Emerytalno-Rentowy finansowany jest:

e ze skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, ptaconych przez ubezpieczo-
nych rolnikdw,

e 7 dotacji z budzetu panstwa® — dotacja z budzetu panstwa stanowi regularnie
ok. 90% przychod6w tego Funduszu i obejmuje:

m dotacje uzupelniajgca, wynikajaca ustawowo z zapisanej gwarancji pafnistwa na
wyplate Swiadczen finansowanych z Funduszu Emerytalno-Rentowego. Dota-
cja uzupelniajaca stanowi 90% tacznych przychodéw Funduszu Emerytalno-
-Rentowego,

m dotacje celowa na wyplate Swiadczen, ktore zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami sa finansowane z budzetu pafistwa. W ramach dotacji celowej finansowa-
ne s3: dodatki dla bylych zotnierzy — gérnikéw, Swiadczenia dla os6b deporto-
wanych do pracy przymusowej przez III Rzesze i ZSRR oraz §wiadczenia dla
kombatantow,

m dotacje celowg na pokrycie skladek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw.
Czes¢ dotacji wraca do budzetu pafistwa w postaci podatku dochodowego od
wyplaconych §wiadczefi emerytalno-rentowych. Podatek dochodowy stanowi
ok. 4,5% wydatkow na te §wiadczenia.

o z refundacji ze Srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na pokrycie Swiad-
czeni emerytalno-rentowych przystugujacych dla ok. 300 tys. rolnikéw z pracow-
niczego systemu ubezpieczen spolecznych (tzw. Swiadczenia zbiegowe).

Nalezy zwrdci¢ uwage na zalegloSci rolnikéw w placeniu skladek. Suma za-
legtosci w 2015 r. wynosifa 325 mln z1¥, ale ulegta zmniejszeniu o ok. 10 mln zt
w ciggu roku.

Fundusz Emerytalno-Rentowy przeznacza si¢ na finansowanie $wiadczef
z ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz emerytur i rent z innego ubezpieczenia,
Swiadczen rodzinnych, refundacji kosztow Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Fundusz ten tworzy si¢ ze sktadek (rownych dla wszystkich rolnikow bez wzgledu
na ich efekty pracy), z refundacji z FUS oraz uzupetniajacych dotacji budzetowych.

»W wyniku poniesionych m.in. z budzetu panstwa naktadéw zapewniono

w 2016 r. m.in:

* finansowanie S§wiadczefi dla emerytdw otrzymujacych §wiadczenia z KRUS,

ktorych liczba wedtug stanu na koniec 2016 r. wyniosta 927 tys. i byla nizsza niz
na koniec 2015 r. o 15 tys. (zob. wykres 1);

# (Czeéé 72 budzetu panistwa. Zob. szczegdlowe sprawozdanie z kontroli NIK za 2016 r.:
https://www.nik.gov.pl/plik/id,14170.pdf (1.09.2017).
# Dane za: https://www.nik.gov.pl/plik/id,11384.pdf, s. 16.
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Tabela 14. Fundusz Emerytalno-Rentowy, przychody i wydatki
w latach 2004-2016 (dotacja budzetowa w nawiasie)

Rok Przychody Wydatki
(w mlin zl) (w mlin zl)
2004 16 306,9 (15 130,0) 16 338,6
2005 15 886,7 16 035,5
2006 16 204,9 (14 932,7) 16 039,5
2007 159421 (14 680,7) 15 460,3
2008 16 185,3 (14 867,9) 16 793,8
2009 17 064,0 (15 705,4) 17 046,4
2010 16 347,7 (14 935,8) 16 575,4
2011 16 567,4 (15 120,0) 16 498,5
2012 17 102,7 (15 555,7) 17 025,6
2013 17 446,2 (15 853,1) 17.557,9
2014 19 527,7 (16 095,8) 19461,4
2015 20 385,2 (17 037,4) 19 865,9
2016 19 598,1 (16 372,9) 19 967,0

Zrodlo: coroczne informacje o wynikach kontroli sa na stronie www.bip.nik.gov.pl

* finansowanie §wiadczen dla rencistow otrzymujacych Swiadczenia z KRUS,
ktorych liczba wedtug stanu na koniec 2016 r. wyniosta 261 tys. i byla taka jak
na koniec 2015 1.

Srednia wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych w 2016 r. wynosita w grudniu 2016 r.

1200 z1, i w poréwnaniu do grudnia 2015 r. nie ulegfa zmianie, natomiast Srednia

wysoko$¢ renty wynosita w grudniu 2016 r. 1044 zt i byta wyzsza o 10 z1 od Sredniej

wysokoSci renty w grudniu 2015 r.”*.

Podobnie jak przy dotacji budzetowej do FUS, tak i przy FER pojawia si¢ py-
tanie, czy dotacja ta stanowi dla beneficjentow ich dochéd gwarantowany? Praktyka
odpowiada pozytywnie na to pytanie.

2. Fundusz Prewencji i Rehabilitacji przeznaczony jest, zgodnie ze swa na-
zw3a, na finansowanie promocji zdrowia, upowszechnianie wiedzy o zagrozeniach
wypadkami, prowadzenie zaktadow rehabilitacji leczniczej. Tworzy si¢ go z odpisow

# Cytat ze sprawozdanie NIK: https://www.nik.gov.pl/plik/id,14170.pdf, s. 11 (1.09.2017).
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z funduszu sktadkowego w wysokoSci 1% planowanych wydatkow oraz z zanikajacej
dotacji budzetowej. Plan finansowy Funduszu jest fragmentem ustawy budzetowe;.

Tabela 15. Fundusz Prewencji i Rehabilitacji, przychody i wydatki
w latach 2004-2016 (dotacja budzetowa w nawiasie)

Rok (vanah o min
2004 35 (29,1) 34,7
2005 28,4 26,8
2006 25,7 (4) 27,6
2007 28,1 (4,5) 28,5
2008 32,9 (5) 31,0
2009 36,0 (5,5) 32,7
2010 39,0 (6,0) 43,7
2011 35,5 (1,0 34,1
2012 34,4 (1,0) 353
2013 33,6 (0,3) 33,7
2014 33,5 (0,3) 342
2015 33,8 34,6
2016 35,4 (29,2) 354

Zrédto: coroczne informacije o wynikach kontroli: www.bip.nik.gov.pl

3. Fundusz Skladkowy Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw (pozabudzeto-
wy) dziata na zasadzie samofinansowania i stuzy finansowaniu §wiadczen z ubezpie-
czenia wypadkowego, chorobowego i macierzyfiskiego oraz rozwojowi ubezpieczen
dobrowolnych rolnikéw i ich rodzin. Z tego Funduszu finansuje si¢ bezpoSrednie
koszty funkcjonowania Rady Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw oraz rozwoj
ubezpieczen dobrowolnych. Nadzor nad Funduszem sprawuje Rada Nadzorcza FS,
w sktadzie dziewieciu 0sOb, reprezentowanym w sposob okreSlony w art. 76a ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

4. Fundusz Administracyjny stuzy finansowaniu kosztow obstugi ubezpiecze-
nia (wydatki osobowe i inwestycyjne). Tworzy si¢ go z odpiséw z Funduszu Sktadko-
wego i z Funduszu Emerytalno-Rentowego. Ewentualny niedobor pokrywany jest
z Funduszu Sktadkowego.
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Tabela 16. Fundusz Administracyjny

Rok f;zlfiﬁog (:vvymdl?ltl;;)
2010 585,2 586,2
2011 581,7 570,0
2012 603,4 572,7
2013 590,7 573,7
2014 588,5 590,5
2015 585,3 567,1
2016 (realizacja) 598,3 640,2

Zrbdto: coroczne informacje o wynikach kontroli, www.bip.nik.gov.pl

5. NARODOWY FUNDUSZ ZDROWIA (NF2)” - .
USTAWICZNY SPOR 0 SWIADGZENIA | ICH WYSOKOSC

System polskiej opieki zdrowotnej oparty jest na modelu ubezpieczeniowym i regu-

lowany przez kilka ustaw.
Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej® reguluje kwestie
prawne zwiazane z dziatalnoScia lecznicza. Okre$la ona:
e zasady wykonywania dziatalno$ci medycznej,
rodzaje podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza,
zasady funkcjonowania podmiotdéw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza,
normy czasu pracy pracownikow podmiotéw leczniczych (stuzby zdrowia),

zasady sprawowania nadzoru nad wykonywaniem dzialalnoSci leczniczej.
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-

sowanych ze §rodkéw publicznych® definiuje uprawnionych do korzystania z ustug

zdrowotnych i reguluje m.in.:

e warunki udzielania i zakres Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srod-
kéw publicznych,

e zasady i tryb finansowania $wiadczen,

% W pazdzierniku 2016 r. minister zdrowia zapowiedziat likwidacje NFZ i nowe regulacje
prawne od stycznia 2018 r. W sierpniu 2017 r. pojawily si¢ informacje o dofinansowaniu NFZ z bud-
zetu w wysokosci 2,8 mld zt w 2018 r.

% Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1638).

¥ Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkoéw publicznych (Dz.U. z 2016 1. poz. 1793).
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e zasady i tryb kwalifikowania §wiadczen opieki zdrowotnej jako Swiadczen gwa-

rantowanych,

e zadania wiadz publicznych w zakresie zapewnienia réwnego dostepu do $wiad-

czeni, o ktorych mowa w pkt 1,

e zasady powszechnego — obowigzkowego i dobrowolnego — ubezpieczenia zdro-

wotnego,

e zasady funkcjonowania, organizacje i zadania Narodowego Funduszu Zdrowia.

Od niedawna prowadzony jest system rachunkdéw zdrowia. GUS definiuje go

jako migdzynarodowe narzedzie analizy wydatkdw na ochrone zdrowia zapewnia-

jace miedzynarodowg porownywalnos$¢. Narzedzie to umozliwia opis przyptywow

finansowych zwiazanych z konsumpcja towaréw i ustug w opiece zdrowotne;.

Tabela 17. Wydatki na ochrone zdrowia w 2013 i 2014 r. w mln zi

i ich udziat w PKB
2013 2014
Wyszczegolnienie
mln zl % PKB mln zl % PKB
Produkt Krajowy Brutto 1656 341,0 100,0 1719 146,0 100,0
Wydatki biezgce na ochrone¢ zdrowia
razem* 106 869,4 6,45 108 737,2 6,33
Wydatki publiczne 75 873,4 4,58 77 208,0 4,49
Z tego:
Schematy sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych 10 533,6 0,64 10 016,6 0,58
Instytucje rzadowe 6101,9 0,37 5956,8 0,34
Instytucje samorzadowe 4431,7 0,27 4 059,8 0,24
Schematy obowigzkowych ubezpieczen
zdrowotnych oparte na skfadkach 65 339,8 3,94 671914 3,91
Wydatki prywatne 30 996,0 1,87 31529,2 1,84
Z tego:
bezposrednie wydatki gospodarstw
domowych 24 9779 1,51 24 850,2 1,45
inne wydatki prywatne 6 018,1 0,36 6679,0 0,39

* Yacznie z zagranicznymi schematami finansowania.
Zrodto: Narodowy Rachunek Zdrowia, GUS 2014. Notatka informacyjna z 25.11.2016 ., s. 1
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Z tabeli 17 wynika, ze do wydatkéw publicznych zalicza si¢ te, ktére oparte
s3 na obowiazkowych sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne. Innymi stowy sa to
sktadki ubezpieczonych, ktére wptywaja do NFZ i pafistwo uznaje je za publiczne
zrodto zasilania ochrony zdrowia, odbierajac podmiotowoS§¢ osobie si¢ ubezpiecza-
jacej®. To zrédlo finansowania ochrony zdrowia statystycznie r6zni si¢ od wydatkow
prywatnych, choc i jedne, i drugie pochodza z dochodéw podatnika.

Kolejnym tematem jest podzial wydatkéw na ochrone zdrowia wedtug zrodet
finansowania (wykres 3).

Wykres 3. Wydatki biezace na ochrone zdrowia w 2014 r.

wedlug schematéw finansowania

HF.1.1.
(9.2%)

HF.1.1. Programy rzadowe

HE 3, = HF.1.2. Obowiqzkovxfe sktadkowe

HF.23. (22,9%) ubezpieczenia zdrowotne

(0,6%) u HF.2.1. Dobrowolne programy ubezpieczenia
zdrowotnego

I(_IEO%%Z) =m HF.2.2. Programy finansowania przez

organizacje nickomercyjne

HF.2.3. Programy finansowania przez

HF.2.1. przedsigbiorstwa prywatne

(4.5%)
HF.3. Wydatki gospodarstw domowych

Zrodlo: Narodowy Rachunek Zdrowia, GUS, Notatka informacyjna z 25.11.2016 1., 5. 2

W rachunku zdrowia wazne sa jeszcze wydatki wedtug funkciji. Ilustruje to wykres 4.

Wykres 4. Wydatki biezace na ochrone zdrowia wedlug funkcji

HC.6. ® HC.1. Ustugi lecznicze
HCA4. (2.7%) ® HC.2. Ustugi rehabilitacyjne
(4,7%) (Iig%) ® HC.3. Dlugoterminowa opieka (zdrowotna)
(Ig’g% ) m HC.4. Pomocnicze ustugi opieki zdrowotnej

(Igg,g ) HC.5. Artykuly medyczne

HC.6. Profilaktyka i zdrowie publiczne

HC.7. Zarzadzanie i administracja
finansowania ochrony zdrowia

HC.2.
(3,6%)

HC.0. Pozostate ustugi opieki zdrowotnej,
gdzie indziej niesklasyfikowane

Zrodto: Narodowy Rachunek Zdrowia, GUS, Notatka informacyjna z 25.11.2016 1., 5. 3

% Temat ten dogtebnie z punktu widzenia ryzyka omawia T. Szumlicz, Podmiotowosc w za-
rzgdzaniu zmiang systemu ochrony zdrowia, Warszawa 2007.
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Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ) jest drugim co do wielko$ci funduszem
(po FUS)®. Jest panistwowa jednostka organizacyjng posiadajaca osobowos$¢ praw-
na. Zarzadza, w celu zabezpieczenia §wiadczen zdrowotnych ubezpieczonym, §rod-
kami finansowymi przekazywanymi na podstawie ustawy oraz zawiera umowy ze
$wiadczeniodawcami. Finansuje §wiadczenia zdrowotne oraz zapewnia refundacje
lek6w w ramach posiadanych Srodkéw finansowych.

Wydatki NFZ musza rosna¢ ze wzgledu na fakt, iz ulega wydtuzeniu prze-
cietne zycie cztowieka (w Polsce kobiet do 80 lat, a mezczyzn do ok. 75 lat) i spada
umieralno$¢ niemowlat (z ok. 20%o0 w 1990 r. do ok. 4%o0 w 2016 r.). Ponadto stale
pojawiaja si¢ nowe narzedzia diagnostyczne, ktore kosztuja i pozwalaja na wczes-
niejsze wykrywanie chorob, ktére nastepnie trzeba leczyc.

Fundusz zastapit istniejace wezesniej kasy chorych® i ma strukturg regionalna.
Obok centrali NFZ dziataja oddzialy wojewodzkie w 16 wojewodztwach. W uzasadnio-
nych przypadkach mogg mie¢ one placowki terenowe (delegatury oddziatu) w celu po-
prawy dostepnosci Funduszu dla §wiadczeniobiorcow, utatwienia wspOtpracy ze §wiad-
czeniodawcami oraz utatwienia monitorowania udzielania §wiadczen opieki zdrowotne;j.

Do zakresu dziatania NFZ m.in. nalezy (art. 97):

e zabezpieczenie ubezpieczonym Swiadczen zdrowotnych stuzacych zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, udzielanych w przypadku choroby,
urazu, ciazy, porodu i potogu oraz w celu zapobiegania chorobom, a takze pro-
mocja zdrowia,

e opracowywanie, wdrazanie, realizowanie, finansowanie, monitorowanie, nadzo-
rowanie i kontrolowanie programéw zdrowotnych,

e przeprowadzanie konkurséw ofert, rokowan i zawieranie uméw o udzielanie
$wiadczen zdrowotnych,

e okreslanie jakoSci i dostgpnoSci oraz analiza kosztow Swiadczen zdrowotnych
w zakresie niezbednym dla prawidlowego zawierania umoéw,

e wykonywanie zadan zleconych i finansowanych przez ministra wlasciwego do
spraw zdrowia,

e prowadzenie wydawniczej dziatalnoSci promocyjnej i informacyjnej w zakresie
ochrony zdrowia,

e prowadzenie Centralnego Wykazu Ubezpieczonych.

Fundusz nie prowadzi dziatalnoSci gospodarczej, nie prowadzi takze zakta-
dow opieki zdrowotnej i nie moze by¢ ich (wspot)wiascicielem.

¥ Informacje za: http://www.nfz.gov.pl/new/index.php oraz szczegélows analiza NIK za
2015 r. (https://www.nik.gov.pl/plik/id,11369.pdf).
" Szerzej historia: https://pl.wikipedia.org/wiki/Kasa_chorych.
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Organami NFZ sa Rada i Zarzad.

Rada kolegialnie uchwala roczny, sktadkowy plan finansowy NFZ, opiniuje
sprawozdania finansowe i ocenia prace Zarzadu. Jest ona rozliczana przez Prezesa
Rady Ministrow.

Prezesa Zarzadu powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministrow.

Projekty, plany i sprawozdania podlegaja opublikowaniu rowniez na stronie
internetowej urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw zdrowia oraz na
stronie internetowej Funduszu.

Skiadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru sktadki
i nie dotyczy rolnikow, ktdrzy maja inny sposob obliczania skfadki. Sktadka na ubez-
pieczenie zdrowotne stopniowo rosnie; w 1998 r. wynosita 7,5%, od 2002 r. — 8%,
a od 1 stycznia 2007 r. wynosi 9%".

NFZ posiada fundusz podstawowy i fundusz zapasowy.

Przychodami funduszu podstawowego sa skladki, dochody z lokat i papierdw
warto§ciowych emitowanych i gwarantowanych przez Skarb Panstwa, odsetki od
nieoptaconych w terminie sktadek, darowizny, Srodki na zadania zlecone.

Kosztami funduszu podstawowego sa:

e koszty §wiadczen zdrowotnych dla ubezpieczonych oraz osdb uprawnionych do
Swiadczen zdrowotnych na podstawie przepiséw o koordynacji,

e koszty refundacji lekow,

e koszty dzialalno$ci funduszu, w szczegdlnosci koszty utrzymania nieruchomosci,
amortyzacji Srodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, wyna-
grodzenia wraz z pochodnymi, diety i zwroty kosztéw podrozy,

e koszty poboru i ewidencji sktadek,

e odszkodowania,

e koszty zadan zleconych.

Fundusz drogg rokowan kontraktuje udzielanie §wiadczen zdrowotnych w na-
stepujacych rodzajach:
opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien,

Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

profilaktyczne programy zdrowotne,

ambulatoryjna opieka specjalistyczna,

lecznictwo uzdrowiskowe,

rehabilitacja lecznicza,

zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi i §rod-
kami pomocniczymi,

M Szczegoly dotyczace rosnacej sktadki: http://zus.pox.zus_skladki_historycznie.htm.
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leczenie stomatologiczne,

pomoc doraZna i transport sanitarny,

leczenie szpitalne,

opieka paliatywna i hospicyjna,

leczenie szpitalne w zakresie: terapeutyczne programy zdrowotne,
leczenie szpitalne w zakresie: chemioterapia,

podstawowa opieka zdrowotna,

Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki diugoterminowe;.

Tabela 18. Narodowy Fundusz Zdrowia — przychody i koszty (w min zl)

Rok % wplyw(I),vl;Zzy i;’lt(:ﬂi’l skiadek) Wydatki
2004 31 743,6 (99,1%) 31 084,8
2005 34 257,6 (98,8%) 33 534,0
2006 37577,3 (98,7%) 36 709,4
2011 60 722,3 (99,4%) 60922,
2012 62 965,0 (99,3%) 62 679,6
2013 65 154,9 (98,5%) 64 772,1
2014 67 187,0 (99,0%) 66 126,0
2015 70 364,9 (99,2%) 70 58,6
2016 73 311,7 (99,0%) 73 600,4

Zrodto: www.bip.nik.gov.pl, ZUS, Finanse ubezpieczer spolecznych 2011-2015 oraz http://www.mz.gov.
pl/wp-content/uploads/2013/12/sprawozdanie-finansowe-za-2016-rok-do-publikacji.pdf (31.08.2017)

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, NFZ nie korzystat z dotacji budzetowe;j;
glownym zrodtem wplywow pozostaja sktadki. W pracach nad budzetem 2018 r. nie
mowi si¢ o likwidacji NFOZ, lecz o jego dofinansowaniu suma 2,8 mld z1, aby zredu-
kowac kolejki w stuzbie zdrowia oraz zakupic nowy sprze¢t®. W ten sposob posrednio
docenia si¢ inicjatywy J. Owsiaka, ktorego dzialalno$¢ od lat wspiera stuzbe zdrowia
przez zakup aparatury medycznej za pieniadze uzyskane w zbidrkach spotecznych.
Jest przy tym oczywiste, ze suma pozyskana ze zbiorek publicznych pozostaje pro-
milem wobec ewentualnej dotacji budzetowe;.

® Dane z: https://www.pb.pl/dgp-nfz-ma-28-mld-zl-na-skrocenie-kolejek-i-nowy-sprzet-
870061 (31.08.2017).
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NIK w 2012* ocenial, ze:

e Istniejg znaczne roznice w dostepie do niektorych Swiadczenh w poszczegblnych
oddziatach wojewodzkich NFZ, mierzone liczba jednostek rozliczeniowych przy-
padajacych na 10 tys. os6b zamieszkatych na terenie dzialania danego oddzialu
oraz czasem oczekiwania pacjentéw na udzielenie Swiadczen.

e Obserwuje si¢ nierdwne traktowanie Swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o za-
warcie umow o udzielanie §wiadczeni oraz prowadzenie postepowan w sposdb
niegwarantujacy zachowania uczciwej konkurencji.

e Zauwaza si¢ ograniczona wiarygodno$¢ danych zawartych w Centralnym Wyka-
zie Ubezpieczonych, na co wskazuje m.in. znaczna r6znica pomiedzy liczbg 0s6b
uprawnionych do $§wiadczen wykazang w wykazie a liczbg oséb zamieszkujacych
terytorium RP wedtug danych ze spisu powszechnego.

5.1. Programy zdrowotne
W finansowaniu zdrowia obserwuje si¢ proces wytaniania programéw ukierunkowa-
nych na rozwigzywanie waznych priorytetow™ i finansowanych z budzetu panstwa.

Na realizacje 11 programéw zdrowotnych finansowanych przez ministra zdro-
wia w 2015 r. wydatkowano 917,1 mln zi, w tym na wydatki biezace 726,1 mln zi.

W programie ,,Leczenie antyretrowirusowe osoéb zyjacych z wirusem HIV
w Polsce na lata 2012-2016” leczeniem objegto 8606 pacjentoéw, o 9,2% wigcej niz
w 2014 r. Wydatki na realizacj¢ programu (zakup lekow ARV) wyniosty 289,8 mln zi
i w porownaniu do 2014 r. byly wyzsze o 17 mln z1.

Na realizacj¢ ,,Narodowego programu leczenia chorych na hemofili¢ i po-
krewne skazy krwotoczne na lata 2012-2018” wydatkowano 226,3 mln zt na zakup
koncentratow czynnikdéw krzepnigcia i desmopresyny. W poroéwnaniu do 2014 r. wy-
datkiw 2015 r. byly nizsze o 70,6 mln zt z powodu wykorzystania zapasow z 2014 r.

W ,,Narodowym programie rozwoju medycyny transplantacyjnej” wydatkowa-
no 16,4 mln zt i m.in. zatrudniono 218 koordynatoréw pobierania i przeszczepiania
komorek, tkanek i narzadow w szpitalach, przeznaczajac na to 1,8 mln zt, wykonano
24 810 badan HLA dawcow szpiku (8,7 mln zt), 124 procedury hodowli komérkowej
(1,1 mln zt), 2830 badan identyfikacji pacjentéw podwyzszonego ryzyka immunologicz-
nego (760,7 tys. zt) oraz przeprowadzono dziatania edukacyjno-promocyjne (1,7 min z}).

W 2015 r. wykonano 1514 przeszczepdw, o 102 mniej niz w 2014 r., i nie osiag-
nigto zwigkszenia liczby przeszczepien o 1,2% w stosunku do roku poprzedniego,

® Nie znalaztem nowszych ocen NIK dotyczacych NFOZ.

™ Dane z: https://www.nik.gov.pl/plik/id,11369.pdf, s. 14-15.

® Szczegbtowa analiza dziataf finansowych w czesci 46 — Zdrowie: https://www.nik.gov.pl/
plik/id,14152.pdf (1.09.2017).
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z powodu m.in. okresowej przerwy w realizacji szkolen szpitalnych o§rodkéw trans-
plantacyjnych i braku efektywnej wspotpracy z Rejestrem Zywych Dawcow w zakre-
sie informacji o pobraniach.

W ,,Programie leczenia nieplodnoSci metoda zaplodnienia pozaustrojowego
na lata 2013-2016” odnotowano 4125 urodzen zywych. W trakcie leczenia na ko-
niec 2015 r. byly 17 134 pary. Liczba ciaz klinicznych w stosunku do ogdlnej liczby
transferdéw (31 067) wynosila 30%. Na realizacj¢ programu wydatkowano 85,1 mln zt.

Na ,,Program badan przesiewowych noworodkéw w Polsce na lata 2015-2018”
wydatkowano 22,4 mln zt i wykonano 1533,9 tys. badan.

Wydatki biezace ,,Narodowego programu zwalczania choréb nowotworowych”
wyniosty 76,3 mln zt, w tym realizowano takie zadania, jak:

e program badan przesiewowych dla wczesnego wykrywania raka jelita grubego,

e program opieki nad rodzinami wysokiego, dziedzicznie uwarunkowanego ryzyka
zachorowania na nowotwory zlo§liwe,

e program poprawy jakoSci diagnostyki i leczenia nowotwordéw u dzieci w przypad-
ku biataczek, nowotwordéw uktadu nerwowego, chfoniakow zfoS§liwych.

Na ,,Populacyjny program profilaktyki i wczesnego wykrywania raka szyjki
macicy” oraz ,,Populacyjny program wczesnego wykrywania raka piersi” wydatko-
wano 20 572 tys. zl, przy malym zainteresowaniu kobiet, mimo wystanych do nich
zaproszen na badania.

W 2015 r. Ministerstwo Zdrowia nie realizowato ,,Programu zapobiegania de-
presji na lata 2015-2019” oraz ,,Krajowego programu zmniejszania umieralnoS$ci
z powodu przewleklych chorob pluc poprzez tworzenie pododdzialéw nieinwazyjnej
wentylacji”.

»W ustawie budzetowe] wydatki budzetu panstwa, w czgSci 46, zaplanowano

w wysokoSci 4 534 432,0 tys. zt. W toku realizacji budzetu plan zostat zwiekszony

o kwote 1376 130,6 tys. zt, w tym ze §rodkow rezerw celowych o 1363 564,6 tys. zt

i rezerwy ogoélnej o 12 566,0 tys. zI. Laczna kwota wydatkoéw, w planie po zmia-
nach, wyniosta 5 910 562,6 tys. z1™*.

Z budzetu panstwa finansowane jest w catosci przedszpitalne ratownictwo
medyczne (pogotowie ratunkowe). Z rezerwy celowej wydatkowano $rodki na za-
kup szczepionek.

Nalezy w podsumowaniu zwroci¢ uwage, ze ok. 6,4% PKB jest wydatkiem na
ochrong zdrowia. Finansowanie zdrowia odbywa si¢ z czterech réznych Zrodet: naj-
wigksze jest z indywidualnych skfadek odprowadzanych do NFZ (ponad 70 mld zt),

% Dane z: https://www.nik.gov.pl/plik/id,14152.pdf (1.09.2017).
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nastepnie ze Srodkow prywatnych (ponad 30 mld zt) i w kolejnoSci dzigki dotacjom
z budzetu (blisko 6 mld zt) oraz ze srodkéw samorzadowych (ok. 5 mld zt).

Problemem pozostaje zarzadzanie w ochronie zdrowia. Problemy ujawniaja
sie w kolejkach do specjalistow, w braku finansowania niektorych rzadkich choréb
(zwlaszcza dzieci), w finansowaniu mlodych lekarzy — rezydentow (casus jesieni
2017 r.), ktorych wynagrodzenia zasadniczo rdznig si¢ np. od pensji lekarzy domo-
wych. Do probleméw zarzadzania nalezy zaliczy¢ emigracje lekarzy specjalistow,
zwlaszcza anestezjologow.

Rzad PIS zainicjowat w marcu 2017 r. reforme systemu ochrony zdrowia. Jej
elementem jest wprowadzenie tzw. sieci szpitali. SpoS§rod 912 podmiotéw dysponuja-
cych kontraktem na leczenie szpitalne w chwili utworzenia sieci zakwalifikowano do
niej 593 jednostki dysponujace 145 tys. t6zek. Do sieci nie wlaczono 319 podmiotow
dysponujacych niespelna 8 tys. 16zek.

Regulacje dotyczace finansowania samorzadowych potrzeb w zakresie zdro-
wia znajduja si¢ w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej”. Wy-
nika z niej, ze samorzady finansuja np. lecznictwo psychiatryczne, terapie uzalez-
nien czy dzialalno$¢ pielegnacyjno-opiekunczg.

6. POMOC SPOLECZNA ORAZ PROGRAM RODZINA 500+

Wydatki na pomoc spoleczna wynikaja z kilku ustaw®. Najwazniejsza z nich —

ustawa o pomocy spotecznej — dokonata podziatu na §wiadczenia pieniezne i nie-
pieniezne. Przystuguja one osobom, ktore nie sa w stanie same pokona¢ trudnych
sytuacji zyciowych.

Wydatki na pomoc spoteczng sa corocznie negocjowane pomi¢dzy ministrem
finansoéw a wojewodami i maja charakter techniczny; odnosza si¢ do wysokosci do-
tacji budzetowej oraz sposobu jej przekazania. Wielko$¢ regionalnej dotacji budze-
towej na pomoc spoteczna nie jest wynikiem badan naukowych, lecz pozycja wyni-
kajaca z poprzedniego wykonania budzetu®.

M Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1638).
Dzial V tej ustawy zawiera zasady przekazywania Srodkéw publicznych podmiotom wykonujacym
dziatalno$¢ lecznicza.

*® Ustawa o pomocy spotecznej z 2004 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 930); Ustawa z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2016 1. poz. 575); Ustawa o opiece
nad dzie¢mi w wieku do 3 lat z 2011 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1217); Ustawa o §wiadczeniach rodzin-
nych z 2003 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 114, z pdzn. zm.); Ustawa o Karcie Duzej Rodziny z 2014 r.
(Dz.U.z2016 r. poz. 195).

® Inne podejicie proponuje C. Mizejewski, Budzet pomocy spolecznej ze szczegélnym uwzgled-
nieniem zadarn samorzgdow gminnych, Warszawa 2014, http://www.eapn.org.pl/wp-content/uplo-
ads/2014/12/budzet_ps.pdf (31.08.2017).
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Udzial ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej sprowadza si¢ do ustalania
procedur wykonawczych dotyczacych wydawania Srodkoéw na cele pomocy spolecz-
nej. W procedurach tych, w postaci rozporzadzen, znajduja odzwierciedlenie trzy
typy sprawiedliwosci spotecznej — sprawiedliwo$¢ wymienna, rozdzielcza i prawna®.
W rozwiazaniach dotyczacych pomocy spolfecznej widoczne sa zobowigzania zbio-
rowosci wzgledem jednostki do wsparcia jej w sytuacji zagrozenia (sprawiedliwo$¢
rozdzielcza). Widoczne sg takze zapisy o potrzebie §wiadczenia jednostki na rzecz
zbiorowosci (sprawiedliwo$¢ prawna).

Od 1981 r. oblicza si¢ wielko§¢ minimum socjalnego, ktdére ma wazne znacze-
nie dla okreslania stanu finansowego gospodarstw domowych®™.

Wydatki na pomoc spoleczna i zadania z polityki spolecznej sa wpisane w kaz-
da ustawe budzetowg (dzialy 852 i 853) i dzielone pomigdzy pafstwo a samorzady
gmin, powiatdw oraz miast na prawach powiatow®.

Tabela 23. Wydatki pafistwa na pomoc spoleczng na tle budzetu panstwa

(w mld z})
Lata 2013 2014 2015
Budzet panstwa ogolem 3213 312,5 331,7
Pomoc spoteczna 14,2 14,5 14,7
% 4,4 4,6 4,4

Zrodto: GUS 2015, Pomoc spoleczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2014 ., tabl. 101, s. 223 oraz
GUS, Pomoc spoleczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2015 r., Warszawa 2016, tabl. 100, s. 227

Finansowanie pafistwowej pomocy spolecznej obejmuje:

e placowki opiekuficzo-wychowawcze, domy pomocy spotecznej, o§rodki wsparcia,
osrodki pomocy spotecznej,

e Swiadczenia rodzinne, Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (ponad 9,4 mld zt),

e skfadki na ubezpieczenia zdrowotne optacane za osoby pobierajace niektore
Swiadczenia z pomocy spoteczne;j,

e zasitki i pomoc w naturze oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

e zasilki state,

™ Szerzej: J. Auleytner, Polityka spoleczna, czyli ujarzmianie chaosu socjalnego, Warsza-
wa 2002, s. 196 i nast.

" Prekursorem tego tematu w Polsce jest niezyjacy juz A. Tymowski, Minimum socjalne,
Warszawa 1973.

% Temat ten $wietnie ilustruje publikacja GUS: Pomoc spoleczna i opieka nad dzieckiem
i rodzing w 2015 roku, Warszawa 2016.
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e uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
e pomoc dla cudzoziemcow,
e usuwanie skutkéw klesk zywiotowych.
W statystyce pomocy spotecznej wydziela si¢ pozostate zadania w zakresie po-
lityki spofecznej, do ktorych zaliczono finansowanie:
e zespolow ds. orzekania niepelnosprawnosci,
z Panstwowego Funduszu Kombatantow,
z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych,
z wojewodzkich urzedéw pracy,
ochotnicze hufce pracy,

renty socjalne (najwigksza suma — ponad 2 mld zt).

Pomoc spoteczna ma na celu umozliwienie jednostkom i rodzinom przezwy-
ciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sa one w stanie samodzielnie
pokonad.

Pomoc spoleczng organizuja i realizuja organy administracji rzadowej (mi-
nister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, wojewodowie) i samorzado-
wej (marszatkowie wojewddztw, starostowie na poziomie powiatdw oraz wojtowie,
burmistrzowie, prezydenci miast na poziomie gmin). Podmioty te wspoipracuja, na
zasadzie partnerstwa, z organizacjami spotecznymi i pozarzadowymi. Pomoc spo-
teczna nie jest wylgczna domeng panstwa, gdyz lokalnie wspiera jednostki i rodziny
w trudnych sytuacjach, by chroni¢ przed ubdstwem i realizowac konstytucyjny stan-
dard godnosci osoby ludzkiej®.

Zasadniczym zrodlem prawa pomocy spolecznej jest ustawa z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej®. Zgodnie z jej zapisami prawo do §wiadczen pienigz-
nych z pomocy spotecznej przystuguje rodzinom, w ktoérych dochdd na osobg w ro-
dzinie nie przekracza kryterium dochodowego, tj. 514,00 zt (kryteria dochodowe
ulegly zmianie od 1 pazdziernika 2015 r. zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Mini-
strow z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych
oraz kwot $wiadczef pieni¢znych z pomocy spotecznej), przy jednoczesnym wyste-
powaniu, poza ubdstwem, co najmniej jednej z wymienionych dysfunkcji: sieroctwa,
bezrobocia, bezdomnoSci, niepelnosprawnosci, przemocy w rodzinie, dtugotrwatej
lub cigzkiej choroby, potrzeby ochrony ofiar handlu ludZmi, potrzeby ochrony macie-
rzyfistwa lub wielodzietnoSci, bezradno$ci w sprawach opiekunczo-wychowawczych
i prowadzeniu gospodarstwa domowego, gléwnie w rodzinach niepelnych lub wielo-

% Z. Dobrowolski, Normatywne i organizacyjne uwarunkowania polityki spolecznej [w:] G. Igna-
towski, L. Sutkowski, Z. Dobrowolski (red.), Instrumenty polityki spolecznej, Warszawa 2016, s. 37.
¥ Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2016 t. poz. 2174).
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dzietnych, trudnoS$ci w integracji cudzoziemcow, ktorzy dostali w Rzeczypospolitej

Polskiej status uchodzZcy lub ochrong¢ uzupetniajaca, trudnoSci w przystosowaniu do

zycia po zwolnieniu z zakiadu karnego, alkoholizmu czy narkomanii, zdarzenia lo-

sowego i sytuacji kryzysowej, kleski zywiolowej lub ekologiczne;.

Rodziny z dzieémi uprawnione sa do: zasitku rodzinnego, dodatkéw z tytutu
zasitku rodzinnego, zasitku pielegnacyjnego.

Zasilek rodzinny przystuguje, jesli miesigczny dochdd netto na osobe w rodzi-
nie nie przekracza 674,00 zt lub kwoty 764,00 zt w przypadku gdy cztonkiem rodziny
jest osoba niepetnosprawna lub o umiarkowanym albo znacznym stopniu niepelno-
sprawnosci. Zasitek rodzinny przystuguje na dziecko do ukoficzenia przez nie 18 lat,
przez okres nauki w szkole (jednak nie dtuzej niz do kofica 21 roku zycia), oraz do
24 lat, jezeli kontynuuje ono nauke w szkole lub szkole wyzszej i posiada orzeczenie
0 znacznym czy tez umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

Zasitek rodzinny ma szereg ograniczen. Nie przystuguje np., gdy dziecko czy
tez osoba uczaca si¢ jest w zwigzku matzenskim lub gdy dziecko zostato umieszczo-
ne w instytucji, ktora zapewnia catodobowe utrzymanie lub w rodzinie zastepcze;j.

Zasitek ten nie przystuguje, gdy osoba uczaca si¢ zostala umieszczona w pla-
cowce zapewniajacej calodobowe utrzymanie albo gdy petnoletnie dziecko czy oso-
ba uczeszczajaca do szkoly jest uprawniona do zasitku rodzinnego przyznanego na
wlasne dziecko.

Wysoko§¢ zasitku rodzinnego jest zréznicowana i wynosi w 2017 r. od 95 zt do
135 zt, w zaleznoSci od wieku dziecka.

Do zasitku rodzinnego przystuguja dodatki z tytutu:

e urodzenia dziecka — 1000 zt jednorazowo,

e sprawowania opieki nad dzieckiem w czasie korzystania z urlopu wychowawcze-
go — 400 zI miesigcznie,

e samotnego wychowywania dziecka — 185 zl miesiecznie na dziecko, nie wiecej
jednak niz 340 zt na wszystkie dzieci; 265 zt miesigcznie na dziecko posiadajace
orzeczenie o niepetnosprawnosci lub orzeczenie o znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci, nie wiecej niz 500 zt na wszystkie dzieci,

e wychowania dziecka w wielodzietnej rodzinie — 90 zt miesiecznie na trzecie i ko-
lejne dzieci uprawnione do zasitku rodzinnego,

e ksztalcenia oraz rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego — 80 zt na dziecko do
ukoficzenia przez nie 5 lat; 100 zt na dziecko majace powyzej 5 lat do ukofczenia
przez nie 24 lat,

e rozpoczecia roku szkolnego — 100 zt jednorazowo na dziecko,

e podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania — w kwocie
105 zt na dziecko w roku szkolnym.
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Zasilek pielegnacyjny przystuguje dziecku niepetnosprawnemu, osobie niepet-
nosprawnej w wieku powyzej 16 lat (jezeli legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci). Zasitek pielegnacyjny przyznawany jest takze osobie
niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 lat legitymujacej sie orzeczeniem o umiarkowa-
nym stopniu niepetnosprawnosci, w sytuacji gdy niepetnosprawno$¢ powstata w wie-
ku do ukoficzenia przez nia 21 lat. Zasilek pielegnacyjny wyplacany jest miesigcznie
w kwocie 153 zt i jest przyznawany niezaleznie od dochodu na osobg w rodzinie.

Jedna z wchodzacych w zycie zmian dotyczy §wiadczenia pielegnacyjnego, kto-
re jest przyznawane rodzicom opiekujacym si¢ niepetnosprawnym dzieckiem. Po raz
pierwszy jego kwota zostanie zwigkszona z wykorzystaniem mechanizmu waloryza-
cji przewidzianego w art. 17 ust. 3a—3d ustawy z 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych®. Zgodnie z nim, poczawszy od 2017 r., §wiadczenie pielegnacyjne be-
dzie co roku rosnac o tyle procent, o ile podwyzszane bedzie najnizsze wynagrodze-
nie za prace w poréwnaniu do roku poprzedniego. Na skutek zastosowania takiego
wskaznika waloryzacji w 2017 r. pomoc finansowa za opieke wzros$nie z 1300 zt do
1406 zt miesiecznie. Decyzja w zakresie wysokoSci Swiadczenia zostanie zmieniona
przez oSrodek pomocy spotecznej z urzedu.

W pomocy spotecznej stosuje si¢ zasitki: staly, celowy, okresowy oraz specjal-
ny zasilek celowy.

Przepisy o warunkach ustalenia prawa do zasitku stalego okre§laja, iz nie-
zdolno$¢ do pracy (niepetnosprawno$¢ przesadzajgca o niezdolnoS$ci do pracy) jest
trwala i uzasadniong przeszkoda w samodzielnym pokonywaniu zdarzefh rodza-
cych ubdstwo. Zakres negatywnych zdarzen zwigzanych z wiekiem, utrata zdrowia
1 niepelnosprawnoscia, przy rownoczesnym braku alternatywnych Zrodet dochodu,
uzasadnia wyplaty zasitku stalego osobie, ktéra powinna sama utrzymywac cztonka
(cztonkow) swojej rodziny, ktory jest niezdolny — z racji wieku lub stanu zdrowia — do
zapewnienia sobie SrodkOw utrzymania lub nie moze — z powodu bezrobocia lub in-
nego rodzaju niedostosowania — zastapi¢ pozostatych cztonkéw rodziny i uzupetnié
niedobory w §rodkach utrzymania®.

Ustawa o pomocy spolecznej przewiduje zasitki celowe w celu zaspokajania
niezbednych potrzeb bytowych (art. 39 i 40). Sg one przyznane na pokrycie czes-
ciowo lub w caloSci kosztow zakupu zywnoSci, lekdw oraz leczenia, opatu, odzie-
zy, niezbednych przedmiotéw do uzytku domowego, drobnych remontéw i napraw
w mieszkaniu, a takze kosztow pogrzebu.

% Ustawa z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1518,
z pézn. zm.).
% W. Maciejko, Instytucje pomocy spotecznej, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 136.
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Zasilek okresowy przystuguje ze wzgledu na niepetnosprawnosé, problemy
zdrowotne, bezrobocie, mozliwo$¢ utrzymania, jak tez nabycia uprawnien z innego
systemu zabezpieczenia spotecznego, pod warunkiem spetnienia kryterium docho-
dowego. Zasilek okresowy nie moze by¢ nizszy niz 20 zt miesiecznie, a czas jego
pobierania zalezy od oceny o$rodka pomocy spoteczne;j.

Specjalny zasilek celowy moze by¢ przyznany w szczeg6Olnie uzasadnionych
przypadkach osobie albo rodzinie o dochodach przekraczajacych kryterium ustawo-
we — w wysokoSci nieprzekraczajacej (odpowiednio) kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujgcej lub rodziny. Swiadczenie to nie podlega zwrotowi.

W pomocy spolecznej znane sa takze: zasilek celowy na pokrycie wydatkéw zwia-
zanych z kleska zywiolowa lub ekologiczng oraz zasilek celowy na zasadach zwrotu.

Liczba $§wiadczen socjalnych i ich rodzaj wygladaja na skomplikowana mozai-
ke sytuacji asekurowanych finansowo.

Tabela 24. Wydatki samorzadow na pomoc spoleczng na tle ich budzetow ogotem
w mld zl (w nawiasach liczba jednostek samorzadu oraz%)

Lata 2013 2014 2015

Gminy (2479): budzety ogbétem 79,4 85,1 85,9

Pomoc spoteczna 13,0 (16,4%) 13,5 (15,9%) 13,7 (15,9%)
Powiaty (380): budzety ogdtem 22,9 23,8 23,4

Pomoc spoteczna 3,4 (14,8%) 3,5 (14,7%) 3,7 (15,8%)
Miasta na prawach powiatéw (66): 65,0 69,7 69,8

budzety ogdtem

Pomoc spoteczna 7,0 (11,3%) 7,2 (10,3%) 7,4 (10,6%)
Wojewodztwa (16): 16,5 18,3 17,2
budzety ogdtem

Pomoc spoteczna* 0,2 0,2 0,2
Ogolem pomoc spoleczna 23,6 24,3 24,8

Liczba gmin: 2479, z czego: 306 — gminy miejskie, 602 — miejsko-wiejskie i 1571 — wiejskie.

*Zaokraglenia w gore.

Zrédio: GUS, Pomoc spoleczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2015 r., Warszawa 2016, tabl. 101, s. 228

Samorzadowe wydatki na pomoc spolfeczng dotycza finansowania:

e placowek opiekunczo-wychowawczych, doméw pomocy spotecznej, oSrodkow

wsparcia (z wytaczeniem budzetéw wojewddztw),

e rodzin zastepczych (z wytaczeniem budzetow wojewddztw),
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e Swiadczen rodzinnych, §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spofecznego,

e skiadek na ubezpieczenie zdrowotne optacane za osoby pobierajace niektore
Swiadczenia z pomocy spofecznej oraz za osoby uczestniczace w zajeciach w cen-
trach integracji spolecznej (z wytaczeniem budzetéw wojewodztw).

Tabela 25. Wydatki budzetéw samorzadow terytorialnych na pomoc spoleczng
i pozostale zadania w zakresie polityki spolecznej

p . . Miasta Woje-
Ogodlem Gminy Powiaty na prawach )
Wojewodztwa powiatu wodztwa
w tys. zlotych
Polska 2014 27918850 | 14095036 4 690 257 8211558 921 998
Polska 2015 27 802 665 | 14159 320 4584 624 8 406 866 651 855
dolnoslaskie 1996 473 2034 662 994 902 401 180 601 819
kujawsko-pomorskie 1753039 1773535 888 599 276 624 564 601
lubelskie 1607 821 1554261 863 451 284 035 370 414
lubuskie 878 484 887 662 511671 163 411 194 152
16dzkie 1792 909 1792282 864 619 297 678 599 989
matopolskie 2241580 2198 811 1155143 328 355 638 232
mazowieckie 3232236 3300 606 1470139 522 840 1246 789
opolskie 726 409 732 837 432 804 160 922 84 993
podkarpackie 1615592 1610906 1030707 277 815 256 155
podlaskie 909 693 872 882 419 850 125916 303373
pomorskie 1782719 1808 914 996 923 283239 499 946
Slaskie 2907 908 2903 404 825012 300 831 1725091
Swietokrzyskie 1130 804 1092 739 650 761 199 231 221003
warminsko-mazurskie 1476 006 1426 504 899 534 264 198 240 531
wielkopolskie 2421952 2412324 1401 853 432 691 519 258
zachodniopomorskie 1445 226 1400 336 753 350 265 657 340 520

Zrédio: GUS, Pomoc spoleczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2015 r., Warszawa 2016, tab. 103, s. 231
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Zamieszczone w tabeli 25 dane sa mato czytelne. Nalezaloby je pokaza¢ we-
dtug wydatkow przypadajacych na jednego mieszkafica wojewddztwa i na jednego
klienta pomocy spotecznej. Przecietnie na jednego mieszkanca Polski przypada
ok. 700 zt wydatkéw samorzadowych.

Skumulowane wydatki panstwa i samorzagdoéw na pomoc spoleczng wynosity
wigc w 2013 r. — 37,8 mld zt, w 2014 r. — 38,8 mld z1, a w 2015 r. — 39,5 mld zI. Wyso-
ko§¢ wydatkdw na pomoc spoleczng zbliza si¢ do dotacji budzetowej dla FUS.

Mozna przy okazji zauwazy¢, ze wydatki na pomoc spoleczna sg wyzsze niz na
obrone narodowa czy nauke i szkolnictwo wyzsze.

O ile wydatki na pomoc spoteczng bezposrednio finansowane przez pan-
stwo stanowia okoto 4,5% budzetu panstwa, to w gminach i powiatach wydatki
te oscyluja w granicach juz ok. 15% ich budzetow. Istnieje oczywiste zrozni-
cowanie wydatkow socjalnych w poszczegdlnych regionach, co jest uwarunko-
wane czynnikami demograficznymi czy spoteczno-zawodowymi. Pokazuja to
wykresy 51 6.

Wykres 5. Wydatki na §wiadczenia pieniezne na jednego mieszkanca
wedlug wojewodztw (w zl)
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Zrédto: GUS, Pomoc spoleczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2015 ., Warszawa 2016, s. 80
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Wykres 6. Wydatki na §wiadczenia niepieniezZne na jednego mieszkanca
wedlug wojewodztw (w zl)
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Zrédlo: GUS, Pomoc spoleczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2015 r., Warszawa 2016, s. 81

W 2016 r. uruchomiono program Rodzina 500+, ktérego celem jest ekono-
miczne wzmocnienie rodzin posiadajacych co najmniej dwoje dzieci. Zatozeniem
ustawodawcy bylo uruchomienie inwestycji rodzinnych na rzecz posiadanych dzieci.
Program ten przyczynia si¢ do walki z ubostwem i do fagodzenia jego skutkow.

Przyznanie 500 zt miesi¢cznie na kazde dziecko, od drugiego poczawszy, ma
na celu rowniez ozywienie demograficzne w niedalekiej przyszioSci, a takze wzmoc-
nienie popytu krajowego. Program ten w 2016 r. obciaza wydatki budzetowe suma
ok. 17,5 mld z1, a w 2017 r. sumg 22-23 mld z1, i nieco rGwnowazy dotacje budzetowe
o charakterze pokoleniowym.

Finansowanie w ramach tego programu mozna podzieli¢ na dwie rézne gru-
py beneficjentéw: gospodarstwa domowe bedace klientami pomocy spofecznej oraz
gospodarstwa domowe wczesniej niekorzystajace z pomocy spolecznej. W kazdym
z tych dwoch typow gospodarstw istnieja rézne domowe strategie wydatkowania
nowo pozyskanych Srodkow.

Mozna zauwazy¢ jednak interesujaca tendencje¢, jakg sa w rodzinach nieko-
rzystajacych z pomocy spolecznej domowe inwestycje w edukacje dzieci z nowo
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pozyskanych pieniedzy”. Prezentowane dotychczas wyniki badan wydatkéw w ra-
mach realizowanego programu nie rozrézniaja tych dwoch grup beneficjentow.
W rezultacie wystepuja problemy z interpretacja wynikdéw. Inaczej bowiem wygla-
daja wydatki w gospodarstwach korzystajacych z pomocy spotecznej, a inaczej w go-
spodarstwach, ktére nie musza z niej korzystac. W tych pierwszych widoczne sa
zwiekszone wydatki na zywno§¢, w tych drugich — na edukacje i wypoczynek. Bar-
dzo dobrym polem obserwacji uczestniczacej takich zachowan gospodarstw sa plaze
Baltyku w czasie wakacji — ze wzgledu na liczbe dzieci.

6.1. Komentarz autorski

Program Rodzina 500+ od samego poczatku wzbudzal szereg kontrowersji, zwtasz-
cza politycznych, gdyz zostat obiecany i wdrozony przez partie, ktora gléwnie dzieki
,»sile pieniadza”, przemawiajacej konkretem do wyborcéw, wygrata wybory.

Program ten mozna i nalezy widzie¢ w kilku aspektach: politycznym, na-
ukowym, prawnym, ekonomicznym i samorzadowym. W kazdym z tych aspektéw
oddzielnie ujawniaja si¢ roznice zdah wynikajace z réznych priorytetéw. Jednak
w pewnym momencie wszystkie aspekty zbiegaja sie¢ w jedna decyzje tworzaca
wspolczynnik humanistyczny w polityce spolecznej. Wspdlczynnik ten wyraza zain-
teresowanie rodzing oraz wskazuje na stopien opiekunczoSci pafistwa.

Ze strony Srodowiska naukowego politykdw spolecznych istniato zawsze przeko-
nanie o potrzebie wprowadzenia aktywnej polityki rodzinnej, zwtaszcza w kontekscie
narastajacej luki demograficznej sygnalizowanej juz na przetomie lat 70. i 80. XX w.
przez prymasa S. Wyszynskiego. Aktywna polityka rodzinna wymaga przede wszyst-
kim woli politycznej. W walce wyborczej o wtadze PIS pozytywnie wykorzystat propo-
zycje wsparcia polityki rodzinnej gotowka, co w licznych sondazach odbierane jest od
poczatku jako korzystna zmiana.

Polityczny sukces nie oznacza jeszcze skutecznej realizacji. Wdrazanie progra-
mu Rodzina 500+ ze wzgledu na innowacyjnos¢ inicjatywy politycznej jest trudne.
W trakcie realizacji programu ujawniaja si¢ nowe problemy socjalne.

Program budzi niezadowolenie i poczucie niesprawiedliwosci wsrdd gospo-
darstw domowych posiadajacych jedno dziecko, co w Srodowiskach lokalnych jest
odbierane jako rodzaj dyskryminacji.

Pierwsze dziecko jest drozsze w utrzymaniu, a nie znajduje wsparcia finan-
sowego w postaci dodatku wychowawczego ze strony podatnika. Jak wspomnialem

5 M. Szyszka i inni, Raport z badari — program Rodzina 500+ w pierwszych miesigcach funkcjo-
nowania w opiniach przedstawicieli rodzin objetych swiadczeniami oraz pracownikow samorzgdowych
[w:] Krajowe i migdzynarodowe konteksty polityki spolecznej, red. J. Auleytner, Warszawa 2016.

68 Finansowanie zabezpieczenia spolecznego



wyzej, program trafia bowiem do dwdch kategorii rodzin z dwojka dzieci lub wigcej:
korzystajacych z pomocy spotecznej oraz niebedacych klientami tej instytucji.

Ta druga kategoria to gospodarstwa domowe posiadajace dochody z pracy po-
wyzej standardow okreSlonych dla pomocy spotecznej. W tej kategorii gospodarstw
na ogodl nieobecne s3 patologie, a wydatki maja zdecydowanie inna strukture niz
w gospodarstwach objetych pomocg spoleczng. O ile gospodarstwa domowe korzy-
stajace z pomocy spolecznej sa na ogot roszczeniowe i o niskim poziomie aspiracji
zyciowych, to druga kategoria rodzin przewaznie ma przemySlane wydatki zar6wno
dorazne, jak i przyszioSciowe. Cigzar krytyki kieruje si¢ na niewielki procent go-
spodarstw objetych pomoca spoleczna, co jest fatwe, gdyz wiasnie tam ujawniaja si¢
patologie socjalne, ktore wywotuja protesty.

Koncepcja dofinansowania rodzin bezposrednio gotowka narodzita si¢ juz

w 2011 r. w ramach partii P. Kowala — ,,Polska Jest Najwazniejsza”*

. W pierwotnej
wersji suma dofinansowania jednego dziecka wynosi¢ miata 400 zt (ok. 100 euro)
ijuz od poczatku spotkata sie z krytyka ze strony ekonomistow i politykdéw ze wzgle-
du na koszty. Zapomniano przy tym, ze Srodki finansowe wydane na dzieci i mto-
dziez to inwestycja w przysztego podatnika. Jest to rodzaj kredytu, ktory sptacony
bedzie w przysztosci w postaci podatkdw.

Koszty programu Rodzina 500+ zasadniczo r6znia si¢ od gigantycznego dofi-
nansowania z budzetu transferowanego do FUS czy FER w KRUS, co tacznie sta-
nowi 62 mld zt (2016 r.), gdyz tego typu dotacja (ukryty dochod gwarantowany?) jest
wprawdzie interpretowany wieloaspektowo, ale na pewno poprawia sytuacje zycio-
wa grupy biernej zawodowo.

Wobec takich wydatkéw roczny koszt ok. 22-24 mld zt na zasitki wychowaw-
cze to niepelna potowa. Warto zauwazy¢, ze rzadowi PIS udato si¢ takie Srodki wy-
gospodarowaé w ciggu jednego roku. Dla pordwnania — koszt elektrowni atomowej
to zaledwie dwa lata wydatkOw na program Rodzina 500+.

Roéznica w wydatkach na rzecz dzieci dotyczy spolecznego celu. W przypad-
ku seniorow oraz pomocy spolecznej dotacja budzetowa nie jest inwestycja w przy-
szto$§¢. Jest oczywista i dorazng interwencja panstwa o czasowo ograniczonym efek-
cie, ktorej gtownym celem pozostaje ochrona godno$ci osoby ludzkiej. Natomiast
zasitki wychowawcze to wydatki na rzecz przysziego podatnika. Zestawienie tych
sum wskazuje, ze brakuje nam publicznej dyskusji o solidarnoSci generacyjnej,
a takze o priorytetach polityki spoteczne;j.

% To on wymyslil 500+. ,,PiS moglo uniknaé wielu btedéw. Teraz dochodzi do wielkich
konfliktéw”, ,,Business Insider”, https://businessinsider.com.pl/twoje-pieniadze/praca/500-plus-kto-
wymyslil-program-prof-julian-auleytner-krytykuje-rzad/kevgt1b (4.05.2017).
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Konsekwencja wprowadzenia programu Rodzina 500+ jest niedoceniane za-
burzenie relacji pomiedzy dochodami z pracy a dochodami ze $§wiadczen socjal-
nych. Zwracaja na to uwage pracownicy socjalni, ktorzy z bliska widza ten problem.
Pieciosobowa rodzina z niepracujacymi rodzicami i trojka dzieci otrzymuje 1000 zt
dodatku wychowawczego i szereg innych, wymienionych wczesniej Swiadczen, np.
dodatek mieszkaniowy, positki dla dzieci. Te pieniadze uzyskane bez pracy kontra-
stuja z dochodem innej rodziny, ktéra podobne dochody otrzymuje z pracy wymaga-
jacej nieobecnosci w domu. Kalkulacja: pracowa¢ czy korzysta¢ dzieki posiadanym
dzieciom wylgcznie z pafistwowych wyplat socjalnych i wychowawczych (przy okazji
kombinujac), jest wyraznie widoczna w wielu gminach. Jej skutkiem jest wycofywa-
nie si¢, zwlaszcza niektorych kobiet, z pracy zawodowej. Jest oczywiste, ze zmiana
istniejacych dochodéw nieoparta na pracy, lecz na sytuacji socjalnej (dzietnosci),
budzi lokalne kontrowersje i konflikty. Ponadto ubocznie umacnia ona tendencje
roszczeniowe wzgledem panstwa osdb korzystajacych z pomocy spofecznej. Problem
ten wymaga jednak badan terenowych.

W Srodowisku pracy socjalnej czasem zauwaza si¢, ze nie powinno si¢ faczyé
programu 500+ z pomoca spoleczng. Celem programu bylo podniesienie poziomu
wychowawczego rodzin, a nie zaspokojenie jego potrzeb socjalnych, choc i te byty
wazne. Ubdstwo jest bowiem asekurowane przez pomoc spoteczng; rodzina wycho-
wujaca dzieci moze mie¢ odrgbne wsparcie finansowe dla jej zadan edukacyjnych,
co zbliza ja bardziej do wspotpracy ze szkolg czy z oSrodkiem pomocy spoleczne;.
Konkluzja moze by¢ stwierdzenie, ze pienigdze z programu 500+ powinny giéwnie
zasila¢ rodziny pracujace i posiadajace dzieci. Rodziny ubogich, w ktorych z waz-
nych powoddéw rodzic(e) nie pracuje(a), powinny mie¢ motywacje do znalezienia
pracy, ktora bedzie uprawnia¢ do zasitkow wychowawczych.

Pracownicy socjalni zwracaja uwage na wzorce wychowawcze i styl zycia w §ro-
dowiskach lokalnych; jedni tam pracuja, a inni bez pracy uzyskuja prawie to samo.
Dochody socjalne nie daja prawa do emerytury, wiec niepracujacy, a korzystajacy
z pomocy spolecznej, z chwilg wejscia w wiek emerytalny pozostana nadal klientami
pomocy spolecznej. Wniosek z tego, ze trzeba przemysle¢ nie tylko relacje miedzy
dochodami z pracy i ze §wiadczef socjalnych, ale réwniez przeprowadzi¢ reforme
pomocy spolecznej. Jej uzasadnieniem jest widoczna zmiana na lepsze sytuacji fi-
nansowej wielu rodzin do§wiadczajacych ubdstwa, a wezesdniej korzystajacych z po-
mocy spolecznej. Niektore z nich rezygnuja np. z zasitkow rodzinnych.

Argument o potrzebie reformy pomocy spotecznej wynika jeszcze z jednego
powodu. Otdz niektdrzy pracownicy socjalni (woj. matopolskie) awizuja, ze ocze-
kuje si¢ od nich przygotowania pakietu §wiadczefi socjalnych, ktory mogtby by¢
oferowany dotychczasowym i nowym klientom pomocy spotecznej. Taka praktyka
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uderza w racjonalno$¢ dziatan; stwarza pole do naduzy¢ i wydawania na sile pienie-
dzy podatnika.

Problemem jest brak edukacyjnego przygotowania kadr pracownikéw socjal-
nych, ktorzy, sami uczestniczac w programie (np. jako asystenci rodziny), pozosta-
ja czesto w sytuacji ekonomicznie trudniejszej anizeli roszczeniowi klienci pomocy
spofecznej, cho¢ maja im pomagac. Miejscowe konflikty na tle (nie)sprawiedliwosci
spolecznej nie ujawniaja si¢ centralnie, ale lokalnie sygnalizowane sa jako problem
socjalny. W efekcie wypalenia zawodowego oraz bardzo niskich wynagrodzen dra-
matycznie ubywa 0s6b chcacych wykonywac prace socjalna. Temat ten jest stabo
monitorowany, cho¢ zglaszany przez pracownikéw socjalnych.

Pracownicy socjalni w §rodowiskach lokalnych odbierani sa wylacznie jako
aparat wykonawczy, ktdéry realizuje rosnace zadania sprawozdawcze i finansowe
przy bardzo ograniczonych mozliwo$ciach wplywania na sytuacje w gospodarstwach
domowych. Praca terenowa powinna dominowaé, a w praktyce wykonywana jest
przez nieliczng grupe asystentéw rodzinnych. Dostrzegaja i awizujg oni inny prob-
lem — marnotrawstwo pieniedzy podatnika z realizowanego programu w Srodowisku
wiejskim. Srodowisko to ma nieco inne wyznaczniki pozycji spolecznej niz §rodo-
wisko miejskie. W §rodowisku wiejskim liczy si¢ bogactwo (dobra materialne) oraz
udane imprezy. Dzieci z uruchomionego programu otrzymuja wiec dobra luksusowe
(np. quady, kamery), co kontrastuje z poczuciem sprawiedliwosci spolecznej zwiaza-
nej np. z sytuacja niektorych seniorow. Nie jest to wiec naduzywanie alkoholu, lecz
realizacja mniej widocznych fantazji rodzicéw za pieniadze podatnika. Temat ten
ujawnia sie w tzw. obywatelskich ,,donosach” kierowanych do instytucji kontroluja-
cych wydatki socjalne.

Ponizej prezentowana mapa (schemat 3) potencjalnych, lokalnych kontaktow
pracownikéw socjalnych pokazuje ztozono$¢ problematyki socjalnej i wskazuje
na konieczno$¢ wdrazania szerokiej wiedzy wsrod osob zatrudnionych w pomocy
spoteczne;j.

Sygnalizowany problem pozornie nie ma zwigzku z tytutowym tematem. Trze-
ba wiec zauwazy¢, ze aplikowana wiedza prawna, pedagogiczna i ekonomiczna po-
faczona z umiejetnoscia diagnozowania® oraz zawodowa intuicja ma bezposSredni
zwigzek ze sposobem wydawania publicznych pienigdzy oraz z jakoscia zycia. Im
wyzszy poziom wyksztalcenia pracownikow socjalnych, tym wigksze prawdopodo-
biefistwo integracji Srodowisk lokalnych.

Zawdd pracownika socjalnego jest profesja przyszioSci; wiaze si¢ to z rozwiazy-
waniem rosnacych potrzeb senioréw, ktorych populacja wzrasta, oraz zréznicowanych

% B. Szatur-Jaworska, Diagnozowanie w polityce spolecznej, Warszawa 2014.
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Schemat 3. Sie¢ powiazan oSrodka pomocy spolecznej z instytucjami lokalnymi
w sprawach socjalnych

Legenda:
OIK - Osrodek Interwencji Kryzysowej PID - Policyjna Izba Dziecka
MOTU - Miejski O$rodek Terapi Uzaleznie OZ - Osrodki Zdrowia (szpitale, ZOL-e itp.)
ZOoN - Zespo6t ds. Orzekania o Niezdolnosci MS - Mieszkania socjalne

Prok. — Prokuratura

Zrédlo: Praca seminaryjna studentow pracy socjalnej w WSP im. J. Korczaka w Warszawie. Wydziat
w Katowicach, 2017 r.

problemé6w gospodarstw domowych w srodowiskach lokalnych, wynikajacych z dziet-
nosci, stanu zdrowia, sytuacji na rynku pracy, skali przestepczosci itp. Jezeli zasit-
ki wychowawcze maja speini¢ funkcje stymulacyjng wobec przysztych podatnikdw,
to temat wymaga edukacji na rzecz przedsigbiorczosci juz od przedszkola. Nie
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wystarczy wydaé pieniadzy, trzeba sprawdzi¢ skuteczno$¢ programu. Ustawodawca
zalozyt bowiem, ze wskutek tego programu wzro$nie dzietno$¢ w rodzinach; urodzi
sie wiecej dzieci. Temat wydaje si¢ bardziej skomplikowany, w tym zakresie nie ma
badan symulacyjnych, cho¢ warto byloby sprawdzi¢ zalezno$¢ migdzy suma inwesty-
cji w rodzing a jej dzietnoScia.

Dochodzg takze informacje o zmniejszeniu si¢ ubostwa wsrdd dzieci i mto-
dziezy dzieki uruchomieniu programu. Dotychczas badania tego problemu znajduja
sic w fazie poczatkowej, a informacje ministra oparte na doniesieniach z OPS-6w
moga by¢ traktowane jako wazne hipotezy do weryfikacji. Do takich hipotez nalezy
zaliczy¢ przypuszczenie o spadajacej liczbie i sumie $wiadczefi wyplacanych z po-
mocy spotecznej. Jesli jest to prawda, to pojawia si¢ pytanie o potrzebe weryfikacji
wysokoSci §wiadczen socjalnych.

6.2. Rzadowy Program na rzecz Aktywnosci Spotecznej Osoh Starszych
Warto w czeg§ci pomocy spolfecznej jeszcze wyeksponowaé program realizowany na
podstawie uchwaly nr 237 Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2013 r. w sprawie usta-
nowienia Rzadowego Programu na rzecz Aktywnosci Spotecznej Os6b Starszych na
lata 2014-2020. Sktada si¢ on z czterech priorytetow:

e Priorytet I. Edukacja oséb starszych — obejmuje dzialania majace na celu rozwoj
oferty edukacyjnej skierowanej do senioréw, wykorzystanie potencjatu wzajem-
nego uczenia si¢, rozwoj innowacyjnych form edukacji, w tym nieformalne;j i po-
zaformalnej, promowanie tzw. wolontariatu kompetencji.

e Priorytet II. AktywnoS$¢ spoleczna promujaca integracje wewnatrz- i miedzypo-
koleniowa — zaktada rozwdj roznych form aktywnosci osob starszych przy wyko-
rzystaniu istniejacej infrastruktury spotecznej (biblioteki publiczne, domy kul-
tury) oraz wiaczenie do wspdlnych dziatan mtodszego pokolenia, co pozwoli na
budowanie wzajemnego zrozumienia oraz rozwoj umiejetnosci spolecznych.

e Priorytet II1. Partycypacja spoleczna osé6b starszych — dzialania na rzecz zwigk-
szenia udziatu oséb starszych w zyciu publicznym, spotecznym, gospodarczym,
kulturalnym i politycznym, co przyczyni sie do rozwoju spoleczefistwa obywatel-
skiego. Bardzo istotna rolg¢ odgrywaja w tym zakresie organizacje reprezentujace
interesy i potrzeby osob starszych, ktére sprzyjaja ich zaangazowaniu w zycie lo-
kalnych spotecznoSci, jak np. rady senioréw dziatajace przy samorzadach.

e Priorytet IV. Ustugi spoleczne dla oséb starszych — dzialania stuzace rozwojowi
r6znych form wsparcia poprzez zwigekszenie dostepnosci i podniesienie jakoSci
ustug spotecznych dla os6b starszych. Kluczowe znaczenie ma tutaj tworzenie
lokalnych sieci wsparcia opartych na dziataniach wolontariuszy w celu tworzenia
Srodowiska samopomocy.
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Program ten kosztowal w 2016 r. 38,3 mln zi.
Realizowane sa rOwniez inne, mniejsze finansowo programy, jak np. Senior —
Wigor (10,5 mln zt w 2016 r.). Program ten wspiera dzienne domy pobytu.

1. FUNDUSZ POMOCY POSZKODOWANYM
ORAZ POMOCY POSTPENITENCJARNEJ=

Od 1 grudnia 2012 r. uruchomiono go jako fundusz celowy (cz¢$¢ 37 budzetu pan-

stwa), ktorego dysponentem pozostaje minister sprawiedliwosci. Funkcjonowanie

Funduszu oraz tryb udzielania pomocy w jego ramach reguluje zaktualizowane roz-

porzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 29 wrzeSnia 2015 r. w sprawie Fundu-

szu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j®.
Przychodami Funduszu sa §rodki pochodzace z:

e orzeczonych przez sady nawigzek oraz §wiadczen pienieznych,

e potracen w wysokosci 10% wynagrodzenia przystugujacego za prace skazanych
zatrudnionych w formie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzieto, umo-
wy o prace nakfadcza lub na innej podstawie prawnej,

e wykonania kar dyscyplinarnych, takich jak obnizenie przypadajacej skazanemu
czesci wynagrodzenia za prace, nie wigcej niz o 25%, na okres do 3 miesiecy,

e spadkdw, zapisdéw i darowizn,

e dotacji, zbiorek i innych Zrodet.

Srodki Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
sa przeznaczane przede wszystkim na:

e pomoc osobom pokrzywdzonym przestgpstwem oraz czlonkom ich rodzin,
w szczegOlnoSci pomoc medyczna, psychologiczna, rehabilitacyjng, prawna oraz
materialng, udzielana przez jednostki niebedace podmiotami sektora finanséw
publicznych i niedzialajace w celu osiagniecia zysku, w tym stowarzyszenia, fun-
dacje, organizacje i instytucje,

e pomoc postpenitencjarng osobom pozbawionym wolnoSci, zwalnianym z zakta-
dow karnych i aresztoéw §ledczych oraz cztonkom ich rodzin, udzielana przez za-
wodowych kuratoréw sadowych oraz Stuzbe Wigzienna,

e pomoc postpenitencjarna osobom, o ktorych mowa powyzej, udzielana przez
podmioty takie jak stowarzyszenia, fundacje, organizacje oraz instytucje, kto-
rych celem dzialania jest realizacja zadan zwigzanych z readaptacja spoteczna

® Ten nowy Fundusz traktuje jako fundusz zabezpieczenia spolecznego niezwigzany z praca.
¥ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1544).

14 Finansowanie zabezpieczenia spolecznego



skazanych, jak rowniez koScioty i inne zwigzki wyznaniowe oraz osoby godne
zaufania,

e dzialalno$¢ podejmowana lub powierzona przez dysponenta Funduszu, ktora
ma na celu wsparcie i rozw(j systemu pomocy osobom pokrzywdzonym prze-
stepstwem oraz pomocy postpenitencjarnej, przede wszystkim na propagowanie
i wspieranie inicjatyw i projektdw stuzacych poprawie sytuacji os6b pokrzywdzo-
nych przestepstwem oraz skutecznej resocjalizacji skazanych,

e podejmowanie, organizowanie i zlecanie badafn naukowych dotyczacych sytuacji
oraz potrzeb oséb pokrzywdzonych przestepstwem, a takze os6b skazanych.

Ministerstwo SprawiedliwoSci udziela dofinansowania w formie dotacji celo-
wych podmiotom spoza sektora finanséw publicznych, §wiadczacym pomoc osobom
pokrzywdzonym przestepstwem oraz czionkom ich rodzin. Dofinansowanie udzie-
lane jest w trybie organizowanych co roku otwartych konkurséw, a zakres wsparcia
jest mocno rozbudowany i zroznicowany, zgodnie z zasada implementacji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. usta-
nawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
oraz zastgpujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW*.

Stan funduszu na koniec 2016 r.® wyniost 385,7 mln zt i wykazat si¢ znacza-
ca dynamika w poréwnaniu z poprzednimi latami, np. stan funduszu z 2014 r. -
43 mln ztiz 2013 r. — 25,8 mln zt.

W 2016 1. ,,przychody Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpe-
nitencjarnej wyniosty 328 867 tys. zl, a koszty realizacji zadan wyniosty 39 519 tys. z1”.%
Istnieje wigc duza asymetria przychod6w i wydatkow, ktora wyraza sie kilkusetmilio-
nowa nadwyzka wplywow.

Koszty w 2015 r. poniesiono na dwa dziatania:

e Pomoc postpenitencjarna (w ramach podzadania resocjalizacja osdéb pozbawio-
nych wolnoSci poprzez prace i pomoc postpenitencjarna), na ktére wydatkowano
15 304,1 tys. zt (82,7% planu). Przyjety miernik — liczba os6b objetych §wiadcze-
niami w ramach pomocy postpenitencjarnej zostal zaplanowany dla 90 tys. osob,
a zrealizowany dla 104 034 osoéb.

% Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, Dolno§laski Osrodek
Polityki Spotecznej, http://www.dops.wroc.pl/FPPOPP.php (29.12.2016).

% Dane za: NIK, Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu paristwa w 2016 r.
w czesci 37 — Sprawiedliwosc¢ oraz wykonania planéw finansowych Funduszu Pomocy Pokrzywdzo-
nym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadow Pracy, Warszawa 2017, s. 29, https://www.nik.gov.pl/plik/id,14147.pdf
(9.03.2017).

5 Ibidem (1.09.2017).
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e Pomoc pokrzywdzonym przestgpstwem i przeciwdziatanie przemocy w rodzinie
(w ramach podzadania budowa i realizacja strategii oraz wsparcie procesow sta-
nowienia prawa i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci), na ktére wydatkowa-
no 25 496,5 tys. zt (112,1% planu). Przyjety miernik — liczba os6b pokrzywdzo-
nych przestepstwem, ktére otrzymaly bezptatng pomoc zostal zaplanowany dla
20 tys. osOb, a zrealizowany dla 24 134 osob.

Lacznie wsparciem ze Srodkow funduszu w 2015 r. objeto 128 168 osdb, tj.

0 5961 0s6b (4,4%) mniej niz w 2014 1.

Wykres 7. Wplywy do Funduszu Pomocy Penitencjarnej w poszczegolnych latach
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Zr6dto: Dane ze sprawozdaii Departamentu Wykonania Orzeczeii i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci

Wykres 8. Fundusz pomocy postpenitencjarnej — podzial Srodkéw
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Zrodio: Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci z czerwca 2016 1.
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8. FUNDUSZ ALIMENTACYJNY (FA)" -
LIKWIDAGJA | REAKTYWACJA

Fundusz ten dzialat od 1974 r. wedlug starych regulacji prawnych i do kofica kwiet-

nia 2004 r. administrowany byt przez ZUS. Politycznie rozwigzywal problem (gtow-
nie) kobiet, ktore nie mogly wyegzekwowac alimentéw od swoich partneréw. Powo-
tany za czasow E. Gierka, zostal rozwigzany przez sukcesordw politycznych.

Srodki tego funduszu byly zarzadzane przez miejskie osrodki pomocy spo-
tecznej. Od 1 maja 2005 r. FA przeszedt w stan likwidacji ku publicznie wyrazanej
rozpaczy kobiet majacych problemy z egzekwowaniem alimentéw. Ponownie droga
ustawowa® reaktywowano go 1 pazdziernika 2008 r. jako dotacje celowa przyznawa-
na gminom na ich zadania zlecone. Jest ona statystycznie ujmowana jako fragment
finansowania pomocy spoteczne;j.

Intencja ustawodawcy w 1974 r. byto stworzenie asekuracji finansowej dla dzie-
ci i innych 0s6b znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej z powodu niemoz-
nosci wyegzekwowania §wiadczen alimentacyjnych. Od 1 stycznia 2002 r. §wiadcze-
nia tego funduszu formalnie staty si¢ zadaniami wlasnymi powiatéw. Na tym szczeb-
lu powstat powiatowy fundusz alimentacyjny.

Dochodami (powiatowego) Funduszu Alimentacyjnego byly:

e naleznoSci Sciagniete od osdb zobowigzanych do alimentacji,
o Srodki z budzetu pafistwa,
e wplaty dobrowolne i inne wplywy.

Tabela 26. Fundusz Alimentacyjny — przychody i wydatki

Przychody Wydatki
Rok (w mlin z}) (w mln zl)
2002 2790,7 1492,8
(w tym dotacja z budzetu: 1 316,4)
2003 3123,6 1640,1
(1468,9)
2004 1077,3 573,5
(502)
2005-2007 zlikwidowany/ zlikwidowany/
zastapiony zaliczka alimentacyjna zastapiony zaliczka alimentacyjna

Zrodto: www.bip.nik.gov.pl

% Podstawa prawna: ustawa o funduszu alimentacyjnym z 18 lipca 1974 r. (Dz.U.z 1991 r.
nr 45, poz. 200). Ustawowe zmiany w funduszu w 1999 r. mialy charakter techniczny.

% Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U.
z 2017 1. poz. 489).
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Tabela 27. Podstawowe réznice miedzy zaliczkg alimentacyjna

a Swiadczeniem z Funduszu Alimentacyjnego

Zaliczka alimentacyjna Swiadczenie .
z nowego Funduszu Alimentacyjnego
Kryterium
dochodowe 583 zt 725 7t
Wysokos$é nie wyzsza od zasadzonych alimentéw, | nie wyzsza od zasadzonych alimentow,
Swiadczenia ale nie wigcej niz: ale nie wiecej niz 500 zt
1) w przypadku kryterium dochodowe-
g0 583 zt:
—170 z1 dla jednej lub dwdch osdb
uprawnionych w rodzinie lub
250 z1 dla osoby niepelnosprawnej,
w przypadku trzech os6b upraw-
nionych w rodzinie po 120 z1, a gdy
osoba legitymuje si¢ orzeczeniem
o niepetnosprawnosci po 170 zt,
2) w przypadku gdy dochdd nie prze-
kracza 50% kryterium dochodowe-
20 — 583 z1, czyli 291,50 zt:
—300 zt dla jednej osoby lub
dwoch 0sob uprawnionych w ro-
dzinie lub 380 zt dla osoby z orze-
czeniem o niepelnosprawnosci,
w przypadku trzech os6b upraw-
nionych w rodzinie — 250 z1, a gdy
osoba legitymuje si¢ orzeczeniem
o0 niepeltnosprawnosci — 300 zt
Pieniadze urzad gminy (miasta) lub o§rodek urzad gminy (miasta) lub o§rodek
wyplacane pomocy spolecznej pomocy spotecznej
przez
Komu osobie uprawnionej do ukonczenia osobie uprawnionej do ukoficzenia
przystuguje przez nig 18 lat lub — gdy si¢ uczy — przez nig 18 lat lub — gdy sie uczy
24 lat — 25 lat albo bezterminowo w razie
posiadania orzeczenia o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci
By uzyskaé musi samotnie wychowywac dziecko nie musi zy¢ samotnie, moze zawrze¢
pomoc, nowy zwigzek malzenski
rodzic
Bezskuteczna | po trzech miesigcach po dwdch miesigcach
egzekucja
Egzekucja komornicza komornicza i administracyjna (prowa-
dzona przez urzedy skarbowe)

Zrodlo: opracowanie wiasne
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Swiadczenia z funduszu przystugiwaly w wysokosci biezaco ustalonych ali-
mentow, jednakze nie mogty by¢ wyzsze niz 30% przecigtnego miesiecznego wyna-
grodzenia pracownikdéw gospodarki uspotecznionej w poprzednim kwartale.

Postgpowanie w sprawie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego® prowadzi
wojt, burmistrz lub prezydent miejscowo wtasciwy dla osoby uprawnionej do §wiad-
czenia alimentacyjnego.

Podstawa dzialania jest plan uchwalony przez rade powiatu. Zadania zwiazane ze
Swiadczeniami z tego funduszu sa realizowane przez miejskie osrodki pomocy spoleczne;j.

W latach 2002-2014 wyptacano z FA co roku ok. 1,4 mld zt. W 2015 r. na
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wydano z budzetu panstwa 1 483,3 mln z1.
Przecictnie wyplacano 322,7 tys. Swiadczen miesiecznie®.

Zobowiazan wynikajacych z nieptacenia na dzieci wciaz przybywa. Pod koniec
czerwca 2016 r. w bazie danych Krajowego Rejestru Diugow (KRD) zanotowano
blisko 305 tys. rodzicow, ktorzy byli winni budzetowi panstwa ponad 10 mld zt*.
Srednio do oddania dzieciom majg prawie 33 tys. zt. Az 95% rodzicéw to ojcowie.
Najczesciej dtuznicy sa w wieku od 36 do 45 lat — ponad 37%, za$§ 29% to osoby po-
migdzy 46 a 55 rokiem zycia.

Wedtug tego Zrddta co piaty rodzic, ktory nie chee utrzymywac swoich dzieci,
nie przekroczyt 35 lat. Z danych przekazywanych do KRD wynika, ze najwiecej
dtuznikéw zamieszkuje woj. Slaskie (niemal 37 tys.), mazowieckie (ponad 36 tys.)
oraz dolno§laskie (31 tys.). Najwi¢ksze zadtuzenie z tego tytutu odnotowano na Ma-
zowszu — 1,26 mld zl. Najrzetelniej w splacaniu alimentdéw wypadaja mieszkafncy
woj. opolskiego, podlaskiego i podkarpackiego.

9. PANSTWOWY FUNDUSZ KOMBATANTOW (PFK — FORMALNIE
POZBAWIONY PRZYMIOTU FUNDUSZU CELOWEGO)

Fundusz ten stworzono w 1982 r. na podstawie ustawy o szczeg6Olnych uprawnie-

niach kombatantéw (Dz.U. nr 16, poz. 122) w nawigzaniu do art. 19 Konstytucji RP.
W 1991 r. dokonano nowelizacji ustawy™ o kombatantach, zachowujac Fundusz
(art. 23). Od 2002 r. po wigczeniu Urzedu Kombatantéw i Os6b Represjonowanych

5 Regulacja prawna: ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

88 Zabezpieczenie spoleczne..., op. cit., s. 116. Ponadto szczegdtowe informacje realizacji
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw zawieraja Informacje Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej z lat 2014 i 2015. Dodatkowo: GUS, Pomoc spoleczna i opieka nad dzieckiem
i rodzing, Warszawa 2015, tab. 77, s. 190.

8 Zrodto: Diug alimentacyjny Polakow stale rosnie, TVN24 Bis, http://tvn24bis.pl/pienia-
dze,79/dlug-alimentacyjny-polakow-stale-rosnie,660032.html (11.07.2016).

" Ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1255).
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do Ministerstwa Polityki Spolecznej fundusz pozostawal pod kontrola ministra.
Fundusz nie posiadal osobowoSci prawnej i byt tworzony prawie wytacznie z dota-
cji budzetowej (ponad 99%) oraz szczatkowych darowizn. Z tego powodu, iz fun-
dusz poza dotacja budzetowa nie miat innych Zrodet zasilania, zostal on w 2007 r.
formalnie pozbawiony przymiotu funduszu celowego (art. 23 ustawy zostal wykre-
Slony) i stal si¢ jedynie nazwa rozdzialu w ustawie budzetowej. Rachunek banko-
wy PFK zostat zamkniety 22 czerwca 2007 r., a pozostala, niewykorzystana suma
ok. 160 tys. zt zostata przekazana do budzetu™.

Obecny plan finansowy panstwowego funduszu kombatantdw jest wiec czeScia
ustawy budzetowej (cz¢$¢ 54)™. Fundusz ten jest kazdorazowo wymieniany w spra-
wozdaniu z realizacji ustawy budzetowej np. za 2015 r. ,,Pafistwowy fundusz komba-
tantow, wydatki zaplanowano na 14 385 tys. zI. Ich wykonanie wyniosto 99%” (poset
W. Andzel, PIS)”®. Na 2017 r. zrealizowano taczne wydatki o charakterze zadanio-
wym w wysokosci 40,5 mln zt (w tym na Swiadczenia dorazne w postaci pomocy fi-
nansowej dla kombatantéw i 1,2 mln zt dla inwalidéw wojennych). Ponadto finanso-
wane s3 wydatki zwigzane z upamig¢tnieniem wydarzen i miejsc pamieci. Kluczowe
finansowo §wiadczenia dla tej kategorii osob i ich rodzin sa pokrywane z ZUS.

Urzad ds. Kombatantéw i Osob Represjonowanych publikowal™ zestawienie
kategorii, uprawnien oraz liczby oséb pobierajacych §wiadczenia z tytulu dziatalno-
Sci kombatanckiej i roznych rodzajow represji.

Z zestawienia Urzedu (stan na 31 marca 2013 r.) wynika, ze kazdego roku
ok. 3,55 mld zt trafia do ok. 550 tys. osob, ktore kwalifikujg si¢ m.in. jako kombatan-
ci i ofiary represji wojennych, w tym takze z okresu powojennego (doktadna liczba
to 550 392). Raport przygotowano na podstawie danych z ZUS, KRUS i organéw
emerytalno-rentowych stuzb mundurowych.

W Polsce — jak wynika z zestawienia Urzgdu — Swiadczenia w tacznej wyso-
kosci ok. 1,15 mld zt pobiera rocznie prawie 143 tys. weterandw i ofiar represji oraz
ponad 193 tys. wdow i wdowcow po kombatantach i ofiarach repres;ji.

Urzad podaje, ze kombatanci i ofiary represji otrzymuja dodatki, ktorych
wysokos§¢ wynosi 397,89 zt miesigcznie (Swiadczenia te nie s3 opodatkowane

™ Dane Urzedu Kombatantéw i Oséb Represjonowanych z grudnia 2016 .

"2 Szczegoly wykonania planu wplywow i wydatkow: NIK, Informacja o wynikach kontroli
wykonania budzetu pafistwa w 2016 r. w czgéci 54 — Urzad do Spraw Kombatantow i Osob Repre-
sjonowanych, Warszawa 2017, https://www.nik.gov.pl/plik/id,14158.pdf (1.09.2017).

8 Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, zapis przebiegu posiedzenia z 21.06.2016, http://
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?documentld=31B731BD3818EE30C1257FE3004769D0,
(31.12.2016).

™ Polscy kombatanci w liczbach, Stefczyk Info, http://www.stefczyk.info/wiadomosci/raporty-
stefczyk-info/polscy-kombatanci-w-liczbach,8057770913 (31.12.2016).
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i podlegaja waloryzacji). Wdowy po kombatantach otrzymuja §wiadczenia w wy-
sokoSci 196 zl miesiecznie. W kwote 1,15 mld zt przeznaczonych dla tych osob
wliczone sa tez koszty wynikajace z przystugujacych im ulg na przejazdy, a takze
dodatkowe emerytury.

Okoto 2 mld zt rocznie jest przeznaczonych dla inwalidéw wojennych, ktérych
liczba sigga prawie 46 tys. Swiadczenie to §rednio wynosi 2140 zt dla inwalidy wo-
jennego i 2 tys. zt dla osoby represjonowanej. Przystuguje do niego 50% $wiadczenia
emerytalnego z innego tytutu.

Ponad 115 tys. os6b deportowanych do pracy przymusowej i osadzonych
w obozach pracy przez niemiecka II1 Rzesze oraz Zwiazek Sowiecki pobiera rocz-
nie ok. 238 mln zt.

W zestawieniu sg uwzglednieni takze kombatanci zamieszkali w pafistwach
powstaltych po rozpadzie ZSRR, zolnierze zastgpczej stuzby wojskowej przymu-
sowo zatrudniani w kopalniach wegla, kamieniotomach, zakiadach rud uranu
i batalionach budowlanych, cywilne niewidome ofiary wojny i wigZniowie rezimu
komunistycznego.

Blisko 4 mln zi trafity takze do 80 krewnych $miertelnych ofiar z wystgpien
wolnosciowych w latach 1956-1989, takich jak w czerwcu 1956 r. w Poznaniu, w grud-
niu 1970 r. na Wybrzezu lub z okresu stanu wojennego.

Od 1996 r. wyptacano §wiadczenia na rzecz osoéb deportowanych do pracy
przymusowej i osadzonych w obozach pracy (Niemcy i ZSRR). Ta grupa $wiadcze-
niobiorcow liczyta ok. 185 tys. 0sob.

Po wykreSleniu z ustawy art. 23 o PFK finansowanie uprawnien socjalnych tej
grupy spotecznej przerzucono na gminy w ramach zadan zleconych przez admini-
stracje rzadowa. Rozdziat 4 ujednoliconego tekstu ustawy wymienia sytuacje socjal-
ne, w ktorych kombatanci moga korzysta¢ z pomocy finansowej.

Pomoc pieniezna moze by¢ przyznana na czgSciowe pokrycie kosztow zaku-
pu wozka inwalidzkiego, sprzetu rehabilitacyjnego, przedmiotdéw ortopedycznych,
srodkow pomocniczych, dostosowanie pomieszczefi mieszkalnych do rodzaju inwa-
lidztwa oraz optacanie pomocy pielegnacyjnej. Pomoc pieniezna w pierwszej kolej-
nosci przyznaje si¢ osobom jej wymagajacym, ktore ukonczyty 85 lat.

Kombatantom i osobom uprawnionym przystuguja znizki na przejazdy komu-
nikacja miejska i kolejowa oraz tzw. ryczalt energetyczny. Ryczalt ten, podobnie jak
dodatek kombatancki, jest corocznie waloryzowany.

Liczba kombatantéw stale si¢ obniza. Wedlug danych Urzgdu”™ z potowy
czerwca 2016 r., kombatantow, ofiar represji oraz innych wraz z cztonkami rodzin

™ Dane przekazane autorowi droga telefoniczna.
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(wdowy, wdowcy) bylo 149 tys. (ubytek 11,5 tys. rok do roku). Do tej liczby dolicza si¢
82,2 tys. 0sdb z ustawy o robotnikach przymusowych oraz ok. 1,7 tys. osob z opozycji
antykomunistycznej i 0s6b represjonowanych.

10. FUNDUSZ ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW HAZARDOWYCH=——

Jest to panstwowy fundusz celowy utworzony 1 stycznia 2010 r., ktorego dysponen-
tem pozostaje minister zdrowia, a zarzadza nim Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania
Narkomanii. Dotychczas brakuje statystyki osob, ktore rzeczywiScie sa uzaleznione
od hazardu, co uzasadnialoby wyodrebnienie tego funduszu.

W 2016 r. ogtoszono konkursy na realizacj¢ zadan w ramach nastepujacych
programow™:

Program I: Wspieranie badan naukowych dotyczacych zjawiska uzalez-
nienia od hazardu lub innych uzalezniefi behawioralnych, a takze problemow
z tym zwigzanych.

Program II: Prowadzenie dziatan ukierunkowanych na podnoszenie jakosci
programow profilaktycznych i terapeutycznych w zakresie uzaleznien od hazardu
Iub innych uzaleznien behawioralnych.

Program III: Prowadzenie dziatalnoSci informacyjno-edukacyjnej dotyczacej
problematyki uzaleznien od hazardu lub innych uzaleznien behawioralnych.

Program I'V: Wspieranie dziatan stuzacych rozwigzywaniu probleméw wyni-
kajacych z uzaleznien od hazardu lub innych uzaleznien behawioralnych.

Y.aczne dofinansowanie tych zadan wynosifo ok. 12 mln zi.

Wyjéciowy przychdéd Funduszu stanowit odpis w wysokosci 3% od wplywow
z doplat z gier objetych monopolem pafistwa. Od 1 kwietnia 2017 r. wysoko$¢ odpisu
zostala zmniejszona do 1%. Stan Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku
bankowym byt — zdaniem NIK - zbyt wysoki w stosunku do potrzeb.

W 2016 r. zrealizowane przychody Funduszu wyniosty 30,8 mln z1, za$ koszty
wyniosly 9,2 mln zt. Stan Funduszu na koniec 2016 r. wyniost 131,5 min z1". Nalezy
przypuszczad, ze narastajace Srodki Funduszu zostang w niedalekiej przysztosci wy-
korzystane na inne cele.

'8 Podstawa prawna: ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009 r.
nr 201, poz. 1540) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 stycznia 2016 r. w sprawie szcze-
gbtowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z zakresu ochrony zdrowia, trybu
skfadania wniosk6w oraz przekazywania Srodkdw Funduszu Rozwigzywania Probleméw Hazardo-
wych (Dz.U. z 2016 r. poz. 24).

" Szerzej: Ministerstwo Zdrowia, Hazard, http://www.mz.gov.pl/zdrowie-i-profilaktyka/
uzaleznienia/hazard/.

™ Dane za sprawozdaniem NIK: https://www.nik.gov.pl/plik/id,14152.pdf (1.09.2017).
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Przeglad wydatkéw na systemowe zabezpieczenie spoteczne wskazuje, ze sta-
nowia one powazna sume i sa przeznaczane na asekurowanie zréznicowanych ryzyk
i celow. Poprzez te wydatki wida¢ opiekuncza role pafistwa wspdidzielona z samo-
rzadem terytorialnym. Zaangazowanie to si¢ga poprzez pomoc spoleczna gteboko
w socjalne problemy Srodowisk lokalnych, co potwierdzaja rodzaje zasitkow. Nie ob-
serwujemy jednak dyskusji na poziomie regionalnym i narodowym o sposobach dzie-
lenia pieniedzy na zabezpieczenie spoleczne. Na przyktad ponad 60 mld zt — roczna
dotacja budzetowa do rent i emerytur przyznawanych z FUS i FER (KRUS) — nie
wynika z akceptacji kryterium minimum socjalnego, lecz opiera si¢ na ztozone;j ar-
gumentacji, w ktorej widoczne sg watki historyczne, polityczne, ekonomiczne i so-
cjalne. Z tej konkluzji nie wynika decyzja o likwidacji lub zamrozeniu tej dotacji,
lecz przede wszystkim rozmowa o granicach dotowania potrzeb socjalnych oraz
0 uzyteczno$ci minimum socjalnego/egzystencji.






II1. Finansowanie edukacji



1. FINANSOWANIE 0SWIATY

W okresie transformacji ustrojowej diametralnie zmienila si¢ struktura organéw

prowadzacych szkoly dla dzieci i mlodziezy oraz szkoly policealne. Miedzy 1991
a 2017 r. dokonaly si¢ takze reformy szkolnictwa, ktore owocowaly powstaniem gim-
nazjow oraz ich likwidacja od 2017 r., a takze zmiana kwalifikacji nauczycielskich.
Wspotczesnie praktycznie wszyscy nauczyciele majg wyksztalcenie wyzsze, co ma
znaczenie dla jako$ci proceséw dydaktycznych.

W roku szkolnym 1990/91' dominowaly jednostki administracji centralnej
jako organy prowadzace dla 20 447 szkét podstawowych i 1007 liceéw. Organiza-
cje spoleczne i wyznaniowe prowadzily w tym czasie tylko 86 szko6t podstawowych
193 licea. Dane te §wiadcza o dwczesnym monopolu panstwa na o$wiate.

W roku szkolnym 2015/16 przewazajacymi liczbowo organami prowadzacymi byly
jednostki samorzadu terytorialnego. Dotyczyto to 11 696 szkot podstawowych, 6443 gim-
nazjow i 1730 licebw. W tym samym czasie jednostki administracji centralnej byly orga-
nami prowadzacymi tylko 37 szkdt podstawowych, 33 gimnazja i 2 licea ogolnoksztalcace.

W tym samym roku szkolnym widoczna byla réwniez aktywnos¢ organizacji spo-
tecznych, wyznaniowych i pozostatych, ktore prowadzily ok. 1800 szkot podstawowych,
ok. 1000 gimnazjéw i 509 licebw ogo6lnoksztalcacych. Dane te Swiadcza o glebokiej de-
centralizacji o§wiaty i — co za tym idzie — o rownie giebokiej reformie finansowania.

Zgodnie z art. 70 Konstytucji nauka jest obowiazkowa do 18 roku zycia i bez-
platna w szkotach publicznych. Dalsze punkty tego artykutu mowia:

,»3. Rodzice maja wolno$¢ wyboru dla swoich dzieci szk6t innych niz publiczne.
Obywatele i instytucje maja prawo zaktadania szkot podstawowych, ponad-
podstawowych i wyzszych oraz zaktadow wychowawczych. Warunki zaktada-
nia i dziafalno$ci szko6t niepublicznych oraz udziatu wtadz publicznych w ich
finansowaniu, a takze zasady nadzoru pedagogicznego nad szkotami i zakta-
dami wychowawczymi, okreS$la ustawa.

4. Wtadze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny i rowny dostep do wy-
ksztatcenia. W tym celu tworza i wspieraja systemy indywidualnej pomocy
finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw. Warunki udzielania po-
mocy okreSla ustawa”.

Od 1999 r. wprowadzono subwencje o§wiatowa dla samorzadu lokalnego/re-
gionalnego. Byla ona jedna z kilku rodzajow subwencji wspierajacych aktywno§¢
samorzadowa. Od 2004 r. poprawiono w ramach reformy sposob finansowania,

' Dane liczbowe za lata 1990/1991 i 2015/2016 za: GUS, Oswiata i wychowanie w roku szkolnym
2015/2016, Warszawa 2016, dziat I, tabl. I.11, s. 135-136, https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/
defaultaktualnosci/5488/1/11/1/oswiata_i_wychowanie.pdf (3.11.2017). Dane dotyczace zmian w liczbie
placdwek szkolnych rowniez w mojej ksigzce: Polityka spoleczna w Polsce i w swiecie, Warszawa 2012, Aneks.
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przyznajac subwencje oswiatowa gminom, powiatom i wojewodztwom. Minister-

stwo — na podstawie liczby ucznidw, nauczycieli wedlug ich kwalifikacji oraz ro-

dzajow szkot — oblicza kwote, jaka jednostka samorzadu terytorialnego otrzyma na
dany rok. Kwota ta jest w postaci subwencji o§wiatowej, bedacej czgscig subwencji
ogolnej, przekazywana wladzom samorzadowym, a te dziela ja wedtug potrzeb.

W 2017 r. przygotowano projekt ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
(projekt z 30 maja 2017 r. na stronie Ministerstwa Edukacji Narodowej). Pozwala on
widzie¢ kierunek zmian. Sprowadzaja si¢ one do nastgpujacych rozwigzan:

e dotacja z budzetu panstwa na realizacje wychowania przedszkolnego naliczana bedzie
wedtug organu prowadzacego i rejestrujacego, a nie wedtug polozenia przedszkola,

e dotacja dla szkét bedzie naliczana i przekazywana do wysokoSci maksymalnych
kwot na ucznia danej klasy, zr6znicowanych w zaleznosci od etapu edukacyjnego.

Oto gtéwne zmiany w dotacjach celowych?:

1) dyrektor szkoly zdecyduje o podziale pienigdzy na podreczniki, materialy edu-
kacyjne lub materialy éwiczeniowe dla danej klasy, bedzie mogt w uzasadnionych
przypadkach np. zwigkszyé koszty zakupu kompletu podrecznika na jednego
ucznia, tj. przesuwac §rodki finansowe pomigdzy odpowiednimi klasami,

2) zrezygnowano z dokonywania aktualizacji wniosku i informacji w sierpniu, ak-
tualizacje bedzie mozna robi¢ na biezaco, na podstawie zmiany prognozowanej
liczby uczniow oraz po zakoficzonym postepowaniu rekrutacyjnym do szkoly,

3) zaproponowano, aby koszty obstugi zadania wynosity 1% przekazanej kwoty do-
tacji samorzadom (a nie jak obecnie — niewykorzystanej),

4) wprowadzono przepis stanowiacy, ze dotacja celowa bedzie rozliczana z facznej
kwoty dotacji celowej udzielonej na wyposazenie szkoty w podreczniki, materia-
ty edukacyjne lub materialy ¢wiczeniowe w danym roku budzetowym.

Nastapi odejécie od pojecia rodzaju szkoty przy wyliczaniu dotacji. Zamiast
uzaleznienia naliczania dotacji dla szk6t od rodzaju szkoty zaproponowano odnie-
sienie si¢ do kwoty przewidzianej w subwencji o§wiatowej. Ulegnie wiec zmianie
sposoOb wyliczania wysokoSci dotacji dla szkot:

W przypadku szk6t publicznych dotacja okreslana bedzie na kazdego ucznia
w wysokoSci réwnej kwocie przewidzianej na takiego ucznia w subwencji oSwiatowej
i przemnazana dodatkowo przez wskaznik zwickszajacy dla szkét danego typu. Prze-
pisy te beda stosowane réwniez w przypadku szkdt specjalnych. Samorzad bedzie miat
obowiazek publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej, oprécz podstawowej

® Finansowanie zada#i oswiatowych — jest projekt ustawy, Portal Oswiatowy, oprac. M. Fidler,
https://www.portaloswiatowy.pl/projekty-aktow-prawnych-dla-oswiaty/finansowanie-zadan-oswia-
towych-jest-projekt-ustawy-14159.html (27.08.2017).
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kwoty dotacji i statystycznej liczby ucznidw, takze poziom wydatkoéw biezacych najbliz-
szej gminy i powiatu oraz wskaZnika zwiekszajacego dla szkot danego typu.

W przypadku szkot niepublicznych dotacja, jak obecnie, okre§lana bedzie na
kazdego ucznia w wysokoSci rownej kwocie przewidzianej w subwencji oSwiatowe;j
na takiego ucznia.

Tabela 28. Propozycje zmian w systemie finansowania szkol podstawowych
wedlug projektu z 2017 r.

Obecny Nowa
system propozycja
Pokrycie pelnych wynagrodzef nauczycieli realizujacych
ramowe plany nauczania 80% szkdt | 100% szkot

Pokrycie pelnych wynagrodzef nauczycieli realizujacych
ramowe plany nauczania oraz dodatkowo 1 etat nauczyciela
na 6 oddziatéw klasowych (klasy od I do VI) 66% szkot 98% szkot
Pokrycie pelnych wynagrodzen nauczycieli realizujacych
ramowe plany nauczania oraz dodatkowo 2 etaty nauczycieli
na 6 oddziatéw klasowych (klasy od I do VI) 53% szkot 76% szkot
Pokrycie pelnych wynagrodzef nauczycieli realizujacych
ramowe plany nauczania oraz dodatkowo 3 etaty nauczycieli
na 6 oddziatéw klasowych (klasy od I do VI) 40% szkot 39% szkot
Pokrycie pelnych wynagrodzen nauczycieli realizujacych
ramowe plany nauczania oraz dodatkowo 4 etaty nauczycieli
na 6 oddziatéw klasowych (klasy od I do VI) 27% szkot 3% szkot

Zrédto: M. Nowak, Jakie bedzie finansowanie oswiaty po likwidacji gimnazjéw? Subwencja z MEN na
nowych zasadach, Portal Samorzadowy, s. 1, http://www.portalsamorzadowy.pl/edukacja/jakie-bedzie-finan-
sowanie-oswiaty-po-likwidacji-gimnazjow-subwencja-z-men-na-nowych-zasadach,92551_0.html (27.08.2017).

W ramach reformy finansowej planowane s3 dodatki za trudne warunki pracy
nauczycieli. Ponizej tabela przedstawiajaca rozwigzania.

Tabela 29. Propozycja dodatkow wedlug liczby etatéow i kwot
zgodnie z projektem z 2017 r.

Dodatek za trudne warunki pracy (wartoSci miesieczne)
stopien awansu zawodowego liczba etatéw osob Srednia wysoko$¢
nauczyciela otrzymujacych dodatek otrzymywanego dodatku
nauczyciel stazysta 2184 381 zt
nauczyciel kontraktowy 7732 385 zt
nauczyciel mianowany 16 197 406 zt
nauczyciel dyplomowany 34 400 416 zt
razem 60514 408 zt

Zrodto: jak w tabeli 28.
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Tabela 30. Propozycje finansowania w szkolach podstawowych (SP), liceach (LO)
i technikach (T)

Obecny model Przyszly model
Wyszczegolnienie
na ucznia na oddzial na ucznia
SPwie§im <=5 tys. 7,6 tys. zt 86,0 tys. zt 2,0 tys. zt
SP miasto > 5 tys. 5,3 tys. zi 68,7 tys. zt 2,0 tys. zt
LO 5,9 tys. zt 91,2 tys. zt 2,5 tys. zt
T 6,9 tys. zt 96,2 tys. zt 2,5 tys. zt

Zrédlo: M. Nowak, Jakie bedzie finansowanie oswiaty po likwidacji gimnazjow? Subwencja z MEN na
nowych zasadach, Portal Samorzadowy, s. 2, http://www.portalsamorzadowy.pl/edukacja/jakie-bedzie-finan-
sowanie-oswiaty-po-likwidacji-gimnazjow-subwencja-z-men-na-nowych-zasadach,92551_1.html (28.08.2017).

Suma ponoszonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (JST) wydatkow
na cele subwencjonowane w 2016 r. byta 0 26,9% wieksza od subwencji oswiatowej*.
To powoduje finansowy konflikt miedzy JST a ministerstwem w zwiazku z nowymi
rozwigzaniami. Finansowy ciezar reformy obciaza samorzad lokalny i terytorialny.

Yaczna kwota subwencji o§wiatowej na 2016 r. okreSlona zostala w wysokoSci
41,5 mld z1 (czyli mniej niz wynosi dotacja do FUS). Po odliczeniu ustawowej rezer-
wy — 0,4% (166 mln zt) pozostatg kwotg subwencji o§wiatowej w wysokosci 41,3 mld zt
rozdzielono pomiedzy poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego nastepujaco:
gminy — 26,3 mld zt, powiaty — 14,4 mld z1, samorzady wojewddztw — 645,8 mln z1.

Zgodnie z ustawg o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego algorytm
podziatu subwencji oS§wiatowej uzaleznia wysoko$¢ przyznawanych Srodkéw od
skali i struktury realizowanych zadaf, mierzonych liczba ucznidéw i wychowankow,
z uwzglednieniem stopni awansu zawodowego nauczycieli. Zastosowane w kalku-
lacji na 2016 r. wagi odnosza si¢ do 36 zadan szkolnych i 14 zadan pozaszkolnych.
Ostateczna kwota czeséci oSwiatowej subwencji ogdlnej (dzielona transparentnym
algorytmem) przypadajaca na 1 ucznia przeliczeniowego w skali ogolnokrajowe;j
(tzw. finansowy standard ,,A”) wyliczona zostala jednolicie dla wszystkich jedno-
stek samorzadu terytorialnego i wynosita 5278,10 zt w stosunku rocznym®. W 2015 r.

¥ Te dane liczbowe oraz w dwoch dalszych akapitach zostaly przytoczone za: M. Nowak,
Jakie bedzie finansowanie oswiaty po likwidacji gimnazjow? Subwencja z MEN na nowych zasadach,
Portal Samorzadowy, s. 11 2, http://www.portalsamorzadowy.pl/edukacja/jakie-bedzie-finansowanie-
oswiaty-po-likwidacji-gimnazjow-subwencja-z-men-na-nowych-zasadach,92551.html (28.08.2017).

% 5278,10 zlotych. Jest ostateczna kwota czesci oswiatowej na ucznia w tym roku, Serwis Samo-
rzagdowy PAP, http://samorzad.pap.pl/depesze/wiadomosci_centralne/163043/5-278-1-zlotych--Jest-
ostateczna-kwota-czesci-oswiatowej-na-ucznia-w-tym-roku (27.08.2017).
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wyniosta ona 5304,35 zi i byta wyzsza o 61 zt wzgledem 2014 r. (5171 zt w 2013 r.%).
Kluczowe rozwigzanie dla o§wiaty opiera si¢ na subwencji, ktora idzie za uczniem.

Zadania oSwiatowe wzmacniaja takze Srodki z EFS, o czym bedzie mowa
w rozdziale VIII.

2. FINANSOWANIE SZKOLNICTWA WYZSZEGD

Podobnie jak w o$wiacie, tak i w szkolnictwie wyzszym zaszly giebokie zmiany
w strukturze wlasnosci. Od 1991 r. obok istniejacych uczelni publicznych zaczeto
si¢ powotywanie prywatnych uczelni, ktérych zarejestrowana liczba doszia do 307

Wykres 9. Liczba studentéw w Polsce w latach 1990-2016
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2003/2004
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2001/2002
200072001
1999/2000
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1996/1997
1995/1996
1994/1995
1993/1994
1992/1993
1991/1992
1990/1991

1549 877
1676 927
1764 060
1841251
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1927762
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1941 445
1953 832
1926122
1 858 680
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1584 804
1431871
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Zrodlo: Studencka Marka, http://www.studenckamarka.pl/serwis.php?pok=1909&s=73 (26.08.2017)

5 L. Zale$ny, Wysokos¢ subwencji na ucznia w 2013 r., Portal Os$wiatowy, https://www.
portaloswiatowy.pl/finanse-i-rachunkowosc/wysokosc-subwencji-na-ucznia-w-2013-r.-9320.html
(27.08.2017).
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w 2013 r. Wynikatlo to z waznoS$ci wyzszego wyksztalcenia dla rynku pracy. Wraz ze
zmiang ustroju rozpoczela si¢ moda na zdobywanie wyzszego wyksztatcenia, kto-
re dawalo lepsza pozycje na rynku pracy. W roku akademickim 2015/2016 dziataly
w Polsce 132 uczelnie publiczne i 283 uczelnie niepubliczne®.

Jednocze$nie wraz z malejaca od 2006 r. liczba studentow wiele z tych uczelni
musialo zamkna¢ rekrutacje i poddac si¢ likwidacji. W roku akademickim 2016/2017
studiowato 1349 tys. studentéw (w tym na studiach stacjonarnych — 896 tys., a na
niestacjonarnych’ — 453 tys.), czyli 0 56 tys. mniej niz rok wcze$niej i mniej wigcej
tyle samo, ile w 2000 r.

Tabela 31. Wydatki na polskie szkolnictwo wyzsze w latach 2002-2015

Wydatki
— Udzial
Lata bufiietu jednosl;:l({lzs?r(:;zqdu wydatkivaliggil.icznych
pafistwa terytorialnego

w min zi w %
2002 6 829,6 38,6 0,85
2003 7049,2 28,2 0,84
2004 88223 31,9 0,96
2005 9676,5 76,8 0,99
2006° 9 888,7 122,0 0,94
2007 10701,4 143,5 0,93
2008 11 091,0 100,0 0,88
2009 11 654,5 197,0 0,88
2010 117224 70,2 0,71
2011 12 009,2 72,8 0,67
2012 12 402,1 74,7 0,65
2013 132034 82,4 0,68
2014 14 389,7 87,5 0,71
2015 15 477,7 34,1 0,72

* Dane roznia si¢ od wcze$niej publikowanych jako dane wstepne. Roznica wynika ze zmian metodo-
logicznych szacowania PKB.

® Dane od 2006 r. pomniejszone o wydatki niewygasajace oraz dotacje dla jednostek samorzadu
terytorialnego.

Zrodlo: GUS, Szkoly wyzsze i ich finanse w 2015 r., Warszawa 2016, tabl. 2, s. 187, http://stat.gov.pl/
obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-2015-r-,2,12.html (26.08.2017)

5 Uczelnie niepubliczne to nazwa potoczna. Prawidlowo powinno sie je nazywaé: uczelnie
prywatne na prawach publicznych.

" Dawne nazwy: studia dzienne i zaoczne. Nie ma na razie w Polsce statystycznej kategorii
studiéw na odlegtos¢, powszechnych np. w Australii i USA.
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W roku akademickim 2015/2016 stypendia pobieralo 186,6 tys. studentoéw’,
czyli 13,2% og6tu studiujacych.

Wedtug przywolanych tu juz danych GUS wydatki Polski na szkolnictwo wyz-
sze ze zrodet publicznych i prywatnych w 2012 r. wynosity 1,3% PKB i byly porow-
nywalne z innymi krajami UE. Metodologia liczenia tych wydatkéw w Unii nie jest
jednak jednolita. W efekcie dane dotyczace Polski r6znia si¢ o ok. 0,6% w dot od
wyliczen krajowych.

Powyzsze dane wymagaja komentarza. Ustawa budzetowa na 2016 r. w czgSci 38
przewidywala wydatki na poziomie 12,8 mld zt (w tym: 353,2 mln zt srodkéw UE)?, co
nie oznacza wcale spadku dotacji wzgledem 2015 r. Do szkolnictwa wyzszego w bud-
zecie zalicza si¢ bowiem cze¢$¢ 28, dziat 730 — Nauka, a takze inne instytucje™.

Wida¢ wyraZnie wzrost publicznych wydatkéw na szkolnictwo wyzsze, ktore mig-
dzy 2004 a 2015 r. prawie si¢ podwoily i to w sytuacji spadajacej stopniowo liczby studen-
tow. Drugi trend to zmniejszajace sie wydatki samorzadow na panstwowe wyzsze szkoly
zawodowe, ktorych liczba zmalata w zwiazku z nizem demograficznym.

Szkoly wyzsze w Polsce istnieja od XIV w. Od XX w. uczelnie wyzsze na Swie-
cie promuja sie liczba noblistow. Zadna uczelnia w Polsce dotychczas nie wypromo-
wata noblisty, co stawia pytanie o jakoS¢ polskiego szkolnictwa wyzszego. Potwier-
dzeniem problemu jakoSci sa niezwykle odlegle miejsca niektdrych najwiekszych
polskich uczelni w §wiatowych rankingach.

Planowane w Polsce w 2017 r. nowe prawo o szkolnictwie wyzszym wlaSci-
wie zaktada utrzymanie trendu zwiekszania sie wydatkéw publicznych przy jedno-
czesnym wydiuzeniu czasu studidéw. Nie jest to przekonujace przy poréwnaniach
miedzynarodowych.

Po pierwsze, czas studiow w wielu krajach jest dzielony, by utatwic¢ studentowi
szybsze wejscie na rynek pracy.

Po drugie, preferuje sie ksztatcenie ustawiczne, by w ciggu zycia zawodowego
moc aktualizowac wiedze potrzebna w pracy zawodowej. Oznacza to powrdt na stu-
dia w dowolnym momencie aktywnoS$ci zawodowe;.

Po trzecie, w zwigzku z edukacja internetowa dostepna praktycznie z kazde-
g0 miejsca na Swiecie, zanika potrzeba przetrzymywania studentéw na uczelniach
w celu ,wysiadywania” przez nich dyploméw. Od lat stary model ksztatcenia oparty

¥ GUS, Szkoly wyzsze i ich finanse w 2015 r., Warszawa 2016, http://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/edukacja/edukacja/szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-2015-r-,2,12.html (26.08.2017).

¥ Dane za: NIK, Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu paristwa w 2016 1. w czes-
ciach: 28 — Nauka, 38 — Szkolnictwo wyzsze, 67 — Polska Akademia Nauk, Warszawa 2017, https://
www.nik.gov.pl/plik/id,14140.pdf (1.09.2017).

" Ibidem.
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na bezposrednich relacjach profesor — student jest uzupetniany przez samoksztatce-
nie (réowniez w grupach studentow).

Z. drugiej strony argument o przediuzonych studiach jest trafiony tylko wtedy,
gdy w danym kraju panuje bezrobocie wsrod mtodziezy. Lepiej wowczas przetrzy-
mac za publiczne pieniadze miodych ludzi na studiach, niz mieliby jako bezrobotni
by¢ podatni na patologie.

Po czwarte, nadal nierozstrzygniety pozostaje problem zarzadzania uczelnia-
mi publicznymi. Rektor jest wybierany jako autorytet gtéwnie naukowy; moga to
by¢ np. przedstawiciele matematyki, fizyki czy socjologii, co nie oznacza, Zze maja
zdolnosci i kompetencje do zarzadzania uniwersytetem. Polityczny wybor rektora,
gdyby taki miat by¢ wprowadzony ustawa, nie oznacza jeszcze racjonalizacji zarza-
dzania uczelnia.

Po piate, ustawa nie musi zmienia¢ ksztattowanej od dziesiecioleci mentalno-
Sci korporacyjnej pracownikow akademickich.

Po szoste, nie na wszystkich kierunkach potrzeba studidow magisterskich. Wy-
starczylyby studia licencjackie dajace przygotowanie zawodowe.

Po sibdme, uczelnie niepanstwowe nie sa przedmiotem dyskus;ji jako czynnik
koniecznej konkurencji, a przeciez wiele z nich wykazato si¢ sukcesami naukowymi
1 dydaktycznymi.

Po 6sme, studia licencjackie powinny by¢ bezptatne, a magisterskie niekoniecznie.

Dotacja budzetowa dla publicznego szkolnictwa wyzszego bedzie nadal
dzielona za pomoca mato transparentnego algorytmu, ale w przeciwiefistwie do
oSwiaty pieniadz nie idzie za studentem. Przecigtny student kosztuje podatnika
ok. 11 tys. zl rocznie, co wynika z prostego podzielenia dotacji budzetowej przez
liczbe studiujacych.

Edukacja wyzsza stoi przed wyzwaniem ksztalcenia ustawicznego. Liczba studiu-
jacych stacjonarnie bedzie ze wzgledow demograficznych spadac, ale popyt na krotkie
formy doksztalcania na uczelniach bedzie rosnaé. Sa w ustawie zapisy o studiach pody-
plomowych. Mogtyby one by¢ powigzane nie tylko z finansowaniem z kieszeni studenta,
ale takze z Funduszem Pracy. Fundusz ten jest tworzony z odpiséw pracodawcow i trak-
towany przez nich jako podatek. NIK od lat zauwaza, ze nadwyzka wptywdw nad wydat-
kami w Funduszu Pracy to skumulowane miliardy ziotych (ok. 5 mld). Jesli pracodawcy
placa, to mozna oczekiwaé, ze z Funduszu Pracy bylyby dofinansowane studia pody-
plomowe pracownikdw, czyli segment edukacji ustawicznej. Ustawa w tym fragmencie
powinna by¢ skonsultowana z ministrem rodziny, pracy i polityki spolecznej. Fundusz
Pracy to komplementarna instytucja finansowania szkolnictwa wyzszego.

Przypomnie¢ trzeba, ze duze znaczenie dla szkolnictwa wyzszego miaty §rod-
ki unijne, o czym mowa w rozdz. VIII, p. 4.
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3. FUNDUSZ POZVCZEK | KREDYTOW STUDENCKICH=

Ustawowym celem utworzenia Funduszu Pozyczek i Kredytow Studenckich (FPKiS),

dziatajacym od 1998 r. i ulokowanym w Banku Gospodarstwa Krajowego, jest udzie-
lanie pomocy materialnej studentom w formie preferencyjnych pozyczek oraz doptat
do oprocentowania kredytow bankowych™.

Przychodami Funduszu zgodnie z ustawg s3:

1) dotacje z budzetu panstwa okre§lane corocznie w ustawie budzetowej,

2) odsetki od lokat srodkéw Funduszu w bankach,

3) wplywy z inwestycji Srodkéw Funduszu w papiery warto$ciowe emitowane przez
Skarb Panistwa lub w jednostki uczestnictwa funduszy rynku pienigznego®,

4) sptaty rat udzielonych pozyczek studenckich wraz z odsetkami,

5) spadki, zapisy i darowizny,

6) Srodki uzyskane w ramach bezzwrotnej pomocy zagranicznej,

7) inne dochody.

O pozyczki moga ubiegac si¢ studenci uczelni publicznych i niepublicznych,
studiujgcy w systemie dziennym, wieczorowym lub zaocznym, ktorzy rozpoczeli na-
uke przed ukoficzeniem 25 roku zycia.

Kredyt udzielany jest najdiuzej na 6 lat. Moga si¢ o niego ubiegac studenci oraz
doktoranci uczelni i jednostek naukowych, ktorzy spetnia tacznie cztery warunki:

e rozpoczeli studia przed ukofczeniem 25 roku zycia,

e maja petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych,

e przedstawia akceptowalne przez bank zabezpieczenie splaty kredytu,

e udokumentuja dochdd na osobe w rodzinie studenta, przy czym pierwszenstwo
w uzyskaniu kredytu maja studenci, ktérych wysokos§¢ dochodu na osobe nie prze-
kracza maksymalnej wysoko$ci dochodu na osobe w rodzinie, uprawniajacego

" Ustawa z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich (Dz.U. z 1998 r.
nr 108, poz. 685; tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 1026).

"2 Bardzo ciekawy materiat z pierwszego okresu dziatania Funduszu zamieszcza NIK
na swojej stronie: http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/wyniki_kontroli_wstep/inform2001/2001020. Po-
nadto nowe dane: Informacja na temat liczby udzielonych kredytow studenckich w roku akade-
mickim 2015/2016 wedlug stanu na dzieri 31 marca 2016 r., Nauka.gov.pl, http://www.nauka.gov.
pl/kredyty-studenckie/informacja-na-temat-liczby-udzielonych-kredytow-studenckich-w-roku-
akademickim-2015-2016-wedlug-stanu-na-dzien-31-marca-2016-r.html; (28.12.2016); Informa-
cja o kredytach studenckich w roku akademickim 2015/2016, Nauka.gov.pl, http://www.nauka.
gov.pl/komunikaty/informacja-o-kredytach-studenckich-w-roku-akademickim-2015 2016.html;
Poreczenia, Kredyty Studenckie w Interiowo, http://kredytystudenckie.w.interiowo.pl/poreczenia.
html; Kredyt studencki — co to jest i jak go otrzymaé, Konto Studenta, http://kontostudenta.pl/
skad_wziac_pieniadze/kredyt_studencki.html.

"8 O ktérych mowa w art. 178 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz.U. z 2014 r. poz. 157).
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studenta do ubiegania si¢ o pierwszenstwo w uzyskaniu kredytu, ogtaszanego co-
rocznie w komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Co roku ustalana jest maksymalna wysoko$§¢ miesiecznego dochodu na osobeg
w rodzinie studenta, ktéra uprawnia do otrzymania kredytu. Kwota ta podawana
jest w grudniu (ustala ja minister nauki i szkolnictwa wyzszego). W ostatnich latach
wynosita ona:

e 2500 zt na osobe¢ — od roku akademickiego 2014/2015 do 2017/2018,
e 2300 zt na osob¢ — w roku akademickim 2013/2014,
e 2300 zt na osob¢ — w roku akademickim 2012/2013,
e 2100 zt na osobe — w roku akademickim 2011/2012.

Wsparcie finansowe pafistwa dla nauki na poziomie wyzszym jest waznym do-
wodem na to, jak istotne staje si¢ inwestowanie we wiasng przyszio§¢. Panstwo dzig-
ki temu funduszowi wyrOéwnuje szanse studiujacym, ktorzy pochodza z ubozszych
rodzin i chcg wyjs¢ ze Srodowisk zmarginalizowanych.

Tabela 32. Fundusz Pozyczek i Kredytéw Studenckich

Rok Dota(lvc;ifn Zhll)lzl;l)ietu

2002 2717

2003 1647

2004 blokada §rodkéw w zwiazku ze zmiana przepiséw prawnych
2010 70,0

2011 83,8

2012 92,4

2013 59,0*

2014 44.8*

2015 27.3*

* Przyczyna obnizonego zasilenia byly nizsze doptaty spowodowane obnizeniem redyskonta weksli.

Zrodio: NIK, sprawozdania z dziatalnosci Banku Gospodarstwa Krajowego, www.bip.nik.gov.pl

W latach 2015-2016 najczeSciej wybieranym przez studentow bankiem byt
PKO Bank Polski S.A., z ktérym umowe o kredyt podpisalo 78,8% studentdéw. Bank
PEKAO S.A. udzielit 17,0% nowych kredytow, Bank Polskiej Spotdzielczosci S.A. —
2,6%, za§ SGB-Bank S.A. - 1,6%. Bank Gospodarstwa Krajowego zawiera z tymi
bankami umowy okre§lajace zasady korzystania ze Srodkéw FPiKS.
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Ustawa okresla warunki umarzania kredytoéw. Zalicza si¢ do nich:

1) trudna sytuacje zyciowa pozyczkobiorcy lub kredytobiorcy,

2) trwala utrate zdolnosci do sptaty zobowigzan,

3) brak prawnych mozliwos$ci dochodzenia roszczen,

4) dobre wyniki ukonficzenia studiow;

5) $mier¢ kredytobiorcy.

Z umorzen czesci lub calosci kredytu od poczatku funkcjonowania systemu
do 31 grudnia 2015 r. skorzystato 17,9 tys. kredytobiorcow, gtéwnie z czgSciowego
umorzenia z powodu znalezienia si¢ w grupie 5% najlepszych absolwentéw uczelni.
Sposrdd wszystkich udzielonych w latach 1998-2016 kredytéw studenckich w catoSci
sptaconych zostalo ok. 265 tys. Z systemu korzystato w 2016 r. blisko 126 tys. osob,
z czego w trakcie karencji lub sptaty jest ok. 94 tys. Oznacza to, iz kredyt studencki
jest wyptacany ok. 2,3% studentéw i doktorantow™.

Liczba kredytow, objetych poreczeniem 70% lub 100%, udzielanych przez
Bank Gospodarstwa Krajowego w roku akademickim 2015/2016 wyniosta 1200
(31% wszystkich kredytow). Dodatkowo Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR) objeta porgczeniem 80% lub 100% 54 umowy kredytowe dla
studentow pochodzacych z obszaréw wiejskich.

Porgczenie przez ARiMR wynosi:

e 80% wykorzystanej kwoty kredytu,

e 100% wykorzystanej kwoty kredytu — gdy dochdd na osobe w rodzinie, ustalony
zgodnie z zasadami okre§lonymi w przepisach o pozyczkach i kredytach studen-
ckich, nie przekracza 600 zt.

Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego — zgodnie z ustawa — po-
wotlat miedzyresortowa Komisje do Spraw Pozyczek i Kredytow Studenckich, ktora
zajmuje si¢ planami Funduszu oraz sposobami wykorzystania Srodkéw. W skladzie
Komisji powinno pracowac czterech przedstawicieli studentow.

" Informacja na temat liczby udzielonych kredytéw studenckich w roku akademickim
2015/2016..., Nauka.gov.pl, op. cit.



IV, Finansowa asekuracja pracy
I braku pracy



1. FUNDUSZ PRACY (FP)-

1.1. Okres miedzywojenny — Fundusz Bezrohocia
Ryzyko bezrobocia byto asekurowane przez pafnstwo juz w okresie miedzywojennym.

Zanim utworzono Fundusz Pracy w nowej, postsocjalistycznej gospodarce
rynkowej, w Polsce znane juz byly zabezpieczenia na okoliczno$¢ braku pracy.
Uregulowanie takiego ryzyka uchwalono w ustawie z 1924 r.> w warunkach gospo-
darki rynkowe;.

Powotano wowczas Fundusz Bezrobocia, podlegly ministrowi opieki spolfecz-
nej. Funduszem tym kierowat Zarzad Gi6wny. Fundusz miat tez zarzady obwodo-
we, w ktorych obowigzywata proporcja 3:2:2 pomigdzy robotnikami, pracodawcami
i przedstawicielami samorzadoéw. Fundusz tworzono ze sktadek wnoszonych przez
zaktady pracy w wysokosci 2% zarobkdw oraz z doptat Skarbu Panistwa w wysoko-
§ci 50% ryczattowej kwoty naleznej Funduszowi z tytutu sktadek®. Sktadka w wyso-
koSci 2% byta przejsciowo obnizona do 1,8% w okresie czerwiec 1929-marzec 1931.

Trzy czwarte skladki optacat pracodawca, a jedng czwarta — robotnik. Za-
sitek przystugiwat bezrobotnemu przez 13 tygodni w ciagu roku i wynosit zasad-
niczo 30% wysokosci zarobkdw wyplaconych robotnikowi w ciggu 13 tygodni przed
zwolnieniem z pracy. Ograniczeniem dodatkowym byla gorna granica dziennego
zarobku, wynoszaca 5, a nastgpnie 6 zI. Do zasitku doliczano dodatek rodzinny
wynoszacy 5-20% podstawy wymiaru tego zasitku. Bezrobotni obcokrajowcy mieli
analogiczne prawa jak polscy robotnicy.

CzeSciowo bezrobotni, tj. zatrudnieni nie wigcej jak trzy dni w tygodniu, mieli
rowniez prawo w niektorych przypadkach do zasitku wynoszacego 30-50% pelnej
wysokoSci. Pomoc dla nich przerwano w II pofowie 1932 r. z powodu braku Srodkow.

Fundusz Bezrobocia wykazywal niedob6r od 1925 r. Przyczynami byty wypta-
ty zasitkow jeszcze przed wejSciem ustawy w zycie, brak pokrycia budzetowego oraz
wydtuzanie okresow wyplaty zasitkow. PomySlna koniunktura zréwnowazyta Fun-
dusz, ktory do wielkiego kryzysu w 1929 r. nie miat wigkszych problemow z wypta-
tami. W latach 1931-1932 zaczat si¢ zadtuza¢ w Skarbie Panstwa i trzeba byto silnej
interwencji panstwa, aby zrownowazy¢ budzet, co nastgpito w 1933 r.

' Podstawa prawna: ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu (Dz.U. z 2003 r. nr 58, poz. 514) obowiazujaca do 2004 r., obecnie: ustawa z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2017 1. poz. 1065,
z p6zn. zm.).

? Ustawa z dnia 18 lipca 1924 r. o zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia (Dz.U.z 1924 r.,
nr 67, poz. 650).

% Szerzej: Polityka spoleczna paristwa polskiego 19181935, Warszawa 1935, s. 148. Uzywano
wowczas pojecia wktadka, a nie sktadka.
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Pracownicy umystowi mieli wtasne, odrebne regulacje na okoliczno$¢ bezro-
bocia. Od 1925 r. przepisy dotyczace robotnikow zostaly rozciagni¢te na pracowni-
kéw umystowych.

Zasitek dla bezrobotnego pracownika umystowego wynosit minimalnie 30 zt
miesigcznie. Zasitek zasadniczy wynosit 30% podstawy wymiaru zasitku w przypad-
ku samotnych i 40% w przypadku oséb utrzymujacych rodzing. Do tego dochodzit
zasilek rodzinny, wynoszacy 10% zasitku zasadniczego na kazdego niezarobkujacego
cztonka rodziny. W 1927 r. powotano cztery zaklady ubezpieczen pracownikow umy-
stowych, a w 1934 r. scalono je w Zaktad Ubezpieczen Pracownikéw Umystowych.

Bezrobotni otrzymywali takze pomoc pozaubezpieczeniowa. Bezrobotni ro-
botnicy korzystali z pomocy doraznej, regulowanej ustawa z 4 listopada 1919 r. Byly
to zapomogi wyplacane przez obwodowe biura Funduszu Bezrobocia. Bezrobotni
pracownicy umystowi z kolei uzyskali od grudnia 1924 r. jednorazowa pomoc w po-
staci bezprocentowych pozyczek. Byli oni rowniez uprawnieni do pomocy dorazne;.

Rozmiary asekuracji udzielanej robotnikom wydaja si¢ wspoéiczesSnie nie-
wielkie. Przecigtnie miesigcznie w 1924 r. zasitki ustawowe pobieralo ponad 64 tys.
robotnikéw. Byt to rok o najwigkszej liczbie beneficjentéw. Z zapomdg doraznych
skorzystalo przecietnie miesigcznie w 1926 r. ponad 86 tys. robotnikdw i 7,4 tys.
pracownikow umystowych®. Wszystkie te rozwigzania §wiadcza o 6wczesnej opie-
kuniczej roli pafistwa.

1.2. Okres miedzywojenny — Fundusz Pracy
Szczegodlnie trudny okres walki z bezrobociem przypada na lata po kryzysiew 1929 .,
kiedy nie wystarczat Fundusz Bezrobocia. Z inicjatywy rob6t publicznych w mar-
cu 1933 r. powotano wiec Fundusz Pracy. Mial on za zadanie giéwnie organizacje ro-
bot publicznych (budowa kolei, drog wodnych i ladowych, mostéw, kanalizacji itp.).
Zasilanie nowego Funduszu oparto na sktadkach ze strony pracownik6éw i pra-
codawcow (po 19%), na obciazeniach rent i emerytur (po 1%) oraz na dotacjach panstwa
i licznych doptatach do wszelkich rozrywek, cukru, piwa czy zaroéwek elektrycznych.
Istotnym fragmentem pracy Funduszu byla organizacja zatrudnienia dla bez-
robotnej mlodziezy. Gtéwna forma organizacyjng staly si¢ oSrodki pracy Stowa-
rzyszenia Opieki nad Niezatrudniong Mtodzieza. Przyjmowano do nich mtodych
ludzi w wieku do 22 lat, chlopcéw od 17, a dziewczeta od 15 roku zycia. Dzienny
program obejmowal sze§¢ godzin pracy, sport oraz doksztatcanie ogdlne i zawodo-
we. Mtodziez pracowata przy robotach kolejowych, drogowych, przy melioracjach,
budowie stadiondw, a takze w ogrodnictwie i warzywnictwie. W szczytowym okresie

% Polityka spoleczna, op. cit., s. 160.
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zatrudniano ok. 20 tys. mlodych. Catos$¢ przedsiewziecia byla finansowana z Fun-
duszu Pracy®. Osrodki pracy dla mltodziezy staly si¢ prekursorem wspodiczesnych
Ochotniczych Hufcéw Pracy (OHP).

W 1935 r. Fundusz Pracy potaczyt si¢ z Funduszem Bezrobocia.

Okres socjalizmu realnego nie byt ,,skazony” bezrobociem. Pojecie to nie istnia-
o w obiegu publicznym. Jest przy tym oczywiste, Ze problem bezrobocia nadal pozo-
stawal nierozwigzany i dotyczyl zwlaszcza kobiet oraz srodowiska wiejskiego. Jednak
stosowano wowczas bezpieczne propagandowo pojecie: ,,nadwyzki rak do pracy”.

1.3. Okres transformacji
Fundusz Pracy (FP) jako pafstwowy fundusz celowy dziata od 1 stycznia 1990 r.,
kiedy to przejal Srodki i zobowigzania wczesniejszego Panstwowego Funduszu Ak-
tywizacji Zawodowej, funkcjonujacego na mocy ustawy z 1983 r. Fundusz nie posia-
da osobowoSci prawne;j.

Obecne regulacje FP oparte sa na zapisach ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Dysponentem Funduszu jest od
kwietnia 2002 r. minister wlaSciwy do spraw pracy, wykorzystujacy istniejaca strukture
urzeddw pracy. Fundusz dziata na bazie skfadek okreSlonych w ustawie budzetowe;j
(2,45% kwoty stanowigcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe od 1999 r.) i moze by¢ wsparty przez dotacje budzetowa. Poboru skiadek na
Fundusz Pracy dokonuje ZUS na wyodrebniony rachunek bankowy prowadzony dla
sktadek na FP i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Tabela 33. Fundusz Pracy — przychody (z dotacja) i wydatki (w mln zl1)

Przychody
Rok lacznie w tym dotacja Wydatki
2 z budzetu
2002 9 276,0 3634,6 9 807,0
2003 9812,4 3944,0 10 494,4
2004 7097,3 1102,5 91423
2005 6794,1 0 55874
2006 75123 0 5514,0
2007 8 386,1 0 5352,8

5 Szczegdtowe dochody i wydatki Funduszu Pracy w: Historia Polski w liczbach, tom 1,
Warszawa 2003, s. 435.
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Przychody
Rok lacznie w tym dotacja Wydatki
2 z budzetu
2008 9109,7 0 5755,7
2009* 10 326,4 690,4 112450
2010 10 962,6 1562,1 12 234,5
2011 10 486,8 1058,4 87442
2012 11 233,6 645,6 9633,5
2013 10 139,8 833,5 11 056,8
2014 10924,0 1050,3 11 080,2
2015 10 888,2 640,8** 12 088,1
2016 12 121,0 0 11 052,1

*Od 2009 r. przychodem Funduszu Pracy sa §rodki otrzymywane z UE z tytutu realizacji projektow na
rzecz przeciwdzialania bezrobociu (kolumna ,,dotacje z budzetu”).

** W 2015 r. otrzymano 14% mniej srodkéw z UE niz zaplanowano w zwigzku z weze$niejszym niskim
poziomem ich wykorzystania.

Zrodlo: NIK, www.bip.nik.gov.pl; GUS, Rocznik statystyczny pracy 2012, Warszawa 2014; GUS, Rocznik
statystyczny pracy 2015, Warszawa 2016; dane za 2016 r. za: Sprawozdanie z wykonania planu finansowego Fun-
duszu Pracy za 2016 r. (material dla Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP)

Tematem nieomawianym w sprawozdaniach dla sejmowej Komisji Polityki
Spofecznej i Rodziny jest brak wykonania planu wydatkow Funduszu w niekt6rych
latach. W 2015 r. plan kosztéw Funduszu to 12 088,1 tys. zt, a wykonanie — 10 934,1
czyli tylko 90,4%, a w 2016 1. — 91,2%.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, w niektorych latach wptywy ze sktadek
mogly by¢ rozumiane przez pracodawcdw jako dodatkowy podatek. Wplywy w la-
tach 2005-2008 wyniosly ok. 31,8 mld zt, a wydatki — 22,2 mld zi. Nadwyzka ksztat-
towatla si¢ wigc na poziomie ok. 9,6 mld zt. Bezrobocie w tym czasie obnizylo si¢
z 17,6% do 9,5%, co nie wplyneto jednak na obnizenie sktadek ptaconych na FP.

Nadwyzki w FP nalezy oczywiScie widzie¢ w szerszym kontekScie dyscypliny
budzetowej, kontrolowanej przez ministra finanséw. Jednakze NIK w swoich co-
rocznych kontrolach rowniez zwrdcita uwage na problem wolnych §rodkow:

»Podobnie jak w latach poprzednich, na wysokim poziomie utrzymywany byl
stan wolnych §rodkéw Funduszu Pracy. Na koniec grudnia 2015 r. wynosit on
ponad 6 mld zt, co w sytuacji ozywienia na rynku pracy nie ma — w ocenie NIK —
uzasadnienia z punktu widzenia potrzeb wynikajacych z obstugi finansowej
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realizowanych zadan ustawowych. W niewielkim stopniu, wobec ulegajacej po-
prawie sytuacji na rynku pracy, korzystano z regulacji wprowadzonych ustawa
o szczegllnych rozwiagzaniach zwiazanych z ochrong miejsc pracy. Z regulacji

tych skorzystato w 2015 r. tylko kilkudziesigciu pracodawcow, a pomoc zostala

udzielona kilkuset pracownikom”®.

Skfadki na FP stanowia regularnie ponad 90% przychodéw. W 2015 r. wplyw
skfadek to prawie 10 mld zt (dane ZUS). ZUS nalicza sobie 0,5% tytutem kosztow
poboru od sktadek przekazanych Funduszowi.

Tabela 33 wskazuje na likwidacje dotacji budzetowej do tego funduszu od
2005 r., a takze jego samowystarczalno§¢, gdy w 2005 r. wplywy zaczety przekraczaé
wydatki. Od 2009 r. Fundusz jest zasilany srodkami UE.

Skfadki maja charakter obligatoryjny i s3 optacane przez pracodawcow i spol-
dzielczo$¢ rolnicza. Od ptacenia skiadek sa zwolnione zaktady pracy chronionej
oraz podmioty gospodarcze Polskiego Zwiazku Gluchych, Polskiego Zwiazku Nie-
widomych, Zwigzku Ociemniatych Zotnierzy RP, Towarzystwo Opieki nad Ociem-
niatymi i Zaktad dla Niewidomych.

Fundusz Pracy stuzy finansowaniu nastepujacych grup zadan:

1) zasitki dla bezrobotnych, ktére stanowia najwicksza czgs$¢ wyptat (np. w 2015 r.
wyplacono 2,6 mld zi, czyli 85,2% planu); ta pozycja §wiadczen obligatoryjnych
to 51,5% kosztow w 2015 r. ,,Zasitek dla bezrobotnych jest wyplacany w rozli-
czeniu miesigcznym. Do 5 lat stazu pracy przystuguje zasitek w wysokosci 80%
kwoty podstawowej, czyli 664,90 zi przez pierwsze trzy miesiace, a przez kolejne
trzy miesiace 522,10 zt. Od 5 do 20 lat stazu zasitek wyplacany jest w 100% —
w okresie pierwszych trzech miesigcy 831,10 zi miesigczne, a w nastgpnych mie-
sigcach — 652,60 zi. Po przekroczeniu 20 lat stazu pracy zasitek to 120%, czy-
li 997,40 zt w pierwszych trzech miesigcach i 783,20 zt przez kolejne miesigce
(kwoty brutto)”,

2) zasitki i Swiadczenia przedemerytalne (np. w 2015 r. wyplacono 2,3 mld zt, czyli
93% planu); ta pozycja Swiadczen obligatoryjnych to 45,5% kosztow w 2015 r.,

3) dodatki aktywizacyjne (ogbétem to ok. 2% kosztow Swiadczen obligatoryjnych
w2015 1.),

5 NIK, Informacja o wynikach kontroli. Wykonanie budzetu paristwa w 2015 r. w czesciach:
31 - Praca, 44 — Zabezpieczenie spoleczne, 63 — Rodzina oraz wykonanie planow finansowych Funduszu
pracy i Funduszu Gwarantowanych swiadczeri Pracowniczych, Warszawa 2016, s. 10, https://www.nik.
gov.pl/plik/id,11360.pdf (8.03.2017).

" Infor, Wysokos¢ zasitku dla bezrobotnych, http://kadry.infor.pl/kadry/ubezpieczenia/zasilki_
i_inne_swiadczenia/697511,Wysokosc-zasilku-dla-bezrobotnych.html (20.08.2017).
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4) $wiadczenia integracyjne (ok. 0,9% kosztow w 2015 r.),

5) refundacja skfadek na ubezpieczenie spoteczne dla zwalnianych rolnikéw (0,1%
kosztow w 2015 r.),

6) aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu (w 2015 r. — 5,3 mld zt),

7) wynagrodzenia, skiadki, dodatki do wynagrodzen dla pracownikdéw wojewddz-
kich i powiatowych urzgdéw pracy (WUP i PUP) oraz OHP,

8) koszty inwestycyjne.

Pozycje 1-5 zaliczane sa do §wiadczen obligatoryjnych.

Aktywne formy przeciwdziatania® bezrobociu to: szkolenia, studia podyplo-
mowe, prace interwencyjne, roboty publiczne, prace spolecznie uzyteczne, sty-
pendia, przygotowanie zawodowe dorostych, refundacja wynagrodzen i sktadek za
mlodocianych pracownikow, dofinansowanie pracodawcom kosztoéw ksztalcenia
mtodocianych, aktywizacja mtodych poprzez bony, wydatki na Krajowy Fundusz
Szkoleniowy, srodki na zadania realizowane przez Bank Gospodarstwa Krajowego,
refundacja kosztéw wyposazenia stanowisk pracy, jednorazowe §rodki na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej, finansowanie specjalizacji i stazy dyplomowych lekarzy,
stomatologow, pielegniarek i potoznych.

Katalog aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu jest otwarty i wskazuje
skale socjalnego zaangazowania panstwa w rynek pracy. Wszystkie z tych dziatan
warte sg statego monitorowania w skali regionalnej i lokalne;.

Przygotowane dla Sejmowej Komisji sprawozdanie z wykonania planu finan-
sowego FP za 2015 r. wymienia liczbe beneficjentéw w poszczegdlnych, aktywnych
formach przeciwdziatania bezrobociu. I tak:
szkolenia rozpoczeto 67,6 tys. 0sob,
prace interwencyjne — rozpoczeto swoj udziat 44,5 tys. osob,
roboty publiczne — zaangazowano do nich 37,3 tys. osob,
stypendia w ramach aktywizacji zawodowej — przyznano 212,5 tys. osobom,
prace spolecznie uzyteczne dotyczyly 45,1 tys. osob,
$rodki na podjecie dziatalnoSci gospodarczej przyznano 47,1 tys. bezrobotnym,

refundacja wynagrodzen i skladek na ubezpieczenie spoteczne miodocianych
pracownikow dotyczyta 117,2 tys. osob.

Z FP pokrywa si¢ koszty osobowe WUP, PUP i OHP; wyniosty one w 2015 r.
ok. 257 mln zt.

¥ E. Krynska (red.), Flexicurity w Polsce, diagnoza i rekomendacje, Warszawa 2009. Raport
ten szczegblowo analizuje dziatania krajowej polityki pracy w powiazaniu ze strategia unijna. Raport
dostepny takze na stronie innowacje.aps.edu.pl.
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W kosztach FP nie wymienia si¢ §rodkdw na badania naukowe dotyczace
diagnozowania krajowego rynku pracy czy analiz zwigzanych z ryzykiem bezrobo-
cia na europejskim rynku pracy, na ktéorym pracuje ok. 2 mln Polakéw. Brak row-
niez badan nad ryzykiem prekariatu i ryzykiem braku woli pracy. Wprawdzie nie sa
one ujete w katalogach ryzyk, ale wynikaja z nowej sytuacji zwiazanej z postepem
cywilizacyjnym.

Plan finansowy FP jest corocznie opiniowany przez Rade Rynku Pracy i to nie
zawsze pozytywnie. Na przyktad plan na 2017 r. otrzymal negatywna opini¢ Rady
z dwoch powoddéw. Rada uznala, ze planowane finansowanie stazy lekarzy, denty-
stow i pielgegniarek nie powinno byé w ogdle pokrywane ze srodkéw tego funduszu.
Ponadto zakwestionowata strukture wydatkow, ktéra miataby by¢ nieadekwatna do
potrzeb rynku pracy. Rada zauwazyta, ze plan zostat przepisany w wersji z ostatnich
lat i stworzony na podstawie oczekiwan urzedow pracy, a nie pracodawcOw, pracow-
nikdw czy bezrobotnych’.

1.4. Krajowy Fundusz Szkoleniowy (KFS)"

Stanowi on wydzielona cze§¢ Funduszu Pracy, przeznaczona na dofinansowanie
ksztalcenia ustawicznego pracownikdw i pracodawcow, podejmowanego z inicjaty-
wy lub za zgoda pracodawcy.

Celem utworzenia KFS jest zapobieganie utracie zatrudnienia przez osoby
pracujace z powodu kompetencji nieadekwatnych do wymagan dynamicznie zmie-
niajacej si¢ gospodarki.

Zarzadzanie Srodkami funduszu odbywa si¢ poprzez starostow zgodnie z limi-
tem Srodkow w dyspozycji marszatka wojewodztwa.

W 2014 r. wnioski zlozylo 1,7 tys. pracodawcow, dofinansowanie otrzymato
372 dla 10 tys. pracownikdw.

W 2015 r. wydatkowano w ramach tego Funduszu 154,1 min zt.

W 2016 KFS wynosit 191,4 mln zt. Brak jest opracowan omawiajacych gospo-
darowanie tymi Srodkami.

Minister rodziny, pracy i polityki spotecznej zbiera opinie reprezentacji praco-
dawcow (np. Konfederacji Lewiatan) na temat funkcjonowania KFS w celu noweli-
zacji zapisdw rozporzadzenia.

¥ Informacja e-mailowa Konfederacji Lewiatan z 6 pazdziernika 2016 r. adresowana do autora.

" KFS ma uregulowania prawne w postaci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z 14 maja 2014 r. w sprawie przyznawania Srodkéw z Krajowego Funduszu Szkoleniowego
(Dz.U. z2014 r. poz. 639).
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2. FUNDUSZ GWARANTOWANYCH SWIADCZEN PRACOWNICZYCH
(FGSP)"

Zmiana ustroju gospodarczego byta zwigzana z gleboko idacymi przeksztalceniami

wtasnos$ciowymi. Doprowadzito to do powstania nowego typu ryzyka spotecznego,
jakim byla utrata wynagrodzenia w zwigzku z niewyptacalnoscia pracodawcy.

Ryzyko to zostalo przez pafistwo ,,ubezpieczone” droga ustawowa. Fundusz
powstal w 1994 r. Kolejna ustawa z 2006 r.” usciSlita prawne procedury, ktére chro-
nia pracobiorcow, zatrudnionych u niewyptacalnych pracodawcdow.

Niewyptacalno$¢ pracodawcy, w rozumieniu ustawy, zachodzi w razie nieza-
spokojenia roszczen pracowniczych, gdy np. cofnieto koncesje na prowadzenie dzia-
talnoSci gospodarczej lub brakowato srodkéw finansowych po wszczeciu postgpowa-
nia likwidacyjnego.

»Niewyplacalno§¢ pracodawcy nie jest rozumiana jako niewyptacenie zaleglych
roszczeh pracownikowi przez pracodawce, lecz ma miejsce w przypadkach okre-
Slonych w art. 3—8a ustawy. Zgodnie z ww. przepisami przedsiebiorca polski staje
si¢ pracodawca niewyplacalnym:

1) w dniu wydania przez sad upadtoSciowy lub restrukturyzacyjny (na podstawie
przepiséw Prawa upadlosciowego i naprawczego lub Prawa upadioSciowego
lub Prawa restrukturyzacyjnego) postanowienia o:

— ogloszeniu upadios$ci pracodawcy,

— wszczgciu wtornego postepowania upadlosciowego (obowiazuje od 1.01.2013 r.),

— otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, tj. przyspieszonego postgpo-
wania uktadowego lub postgpowania uktadowego lub postgpowania sana-
cyjnego (obowiazuje od 1.01.2016 r.),

— oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci pracodawcy, jezeli jego majatek
nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postgpowania lub wystarcza jedynie
na ich zaspokojenie,

2) w dniu uprawomocnienia si¢ wydanego przez sad upadiosciowy (na podstawie
przepisow Prawa upadio$ciowego i naprawczego lub Prawa upadio$ciowego)
postanowienia o:

— zmianie trybu prowadzonej upadlosci z opcji uktadowej na likwidacyjna,

— zmianie trybu prowadzonej upadiosci z opcji likwidacyjnej na uktadowa (obo-
wiazuje od 27.05.2014 r.),

— umorzeniu postgpowania upadio$ciowego, jezeli majatek pracodawcy nie wy-
starcza na zaspokojenie kosztow postgpowania lub gdy wierzyciele do tego

™ Pierwsza podstawa prawna: ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczefi pracow-
niczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 1994 r. nr 1, poz. 1, z pdzn. zm.).

" Najnowsze regulacje to: ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2014 r. poz. 272).
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zobowiazani nie zlozyli w wyznaczonym terminie zaliczki na koszty poste-

powania, a zachodzi brak ptynnych funduszéw na te koszty;

3) w dniu uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu o rozwigzaniu spoiki handlowe;j,
wydanego na podstawie przepisOw K[odeksu] s[pdtek] h[andlowych];

4) w dniu wydania przez wlasciwy organ lub sad panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej orzeczenia o wszczeciu postepowania upadioSciowego badz od-
mowie wszczecia takiego postgpowania z uwagi na definitywne zamknigcie
przedsiebiorstwa albo brak aktywow wystarczajacych na koszty postepowania;

5) z dniem wykre§lenia pracodawcy bedacego osoba fizyczng z Ewidencji Dzia-
talnodci Gospodarczej (CEIDG) w sytuacji, gdy nie zaspokoil on roszczen
pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych;

6) zuplywem dwumiesi¢cznego terminu od daty faktycznego zaprzestania dzia-
talnoSci przez pracodawce, ktéry nie zaspokoit roszczen pracowniczych z po-
wodu braku §rodkéw finansowych.

Przepisy art. 3—8a okre§laja ponadto sytuacje, w ktdrych niewyptacalnym pra-
codawcg staje si¢ przedsigbiorstwo panstwowe, instytucja kredytowa, zaklad ubez-
pieczen i przedsigbiorca zagraniczny prowadzacy dziatalno$¢ na terytorium Polski.

Natomiast art. 2 ust. 2 wymienia podmioty, ktérych nie mozna uznaé za

pracodawce niewyplacalnego™.

Rocznie rejestruje sic w FGSP 900-1000 przypadkéw upadtosci firm odpo-
wiadajacych wyzej wymienionym kryteriom. Dotyczy to lat 2014 i 2015, gdyz wcze$-
niejsze sprawozdania takich liczb nie podaja.

Zgodnie z ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacenia
pracownikom wynagrodzenia za prace w zwigzku z utrzymujacymi si¢ dtuzej niz
miesiac trudno$ciami finansowymi pracodawcy minister wtaSciwy do spraw pracy
w uzgodnieniu z Rada Funduszu moze z wlasnej inicjatywy lub na wniosek pra-
codawcy albo zwigzku zawodowego zarzadzi¢ wyplate jednorazowych §wiadczen
w wysokoSci niewyplaconego wynagrodzenia za prace. Praktyke taka zastosowano
w 1996 r. np. w Stoczni Gdanskie;.

Srodkami FGSP dysponowat do 2002 r. kierownik urzedu pracy, a po likwida-
cji tego urzedu minister pracy i polityki spolecznej, ktory utworzyt 16 biur tereno-
wych tego Funduszu.

Do kofica 2011 r. Fundusz posiadat osobowo$¢ prawng i byt panstwowym fun-
duszem celowym w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Od 1 stycznia 2012 r.
zgodnie z przepisem art. 70 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r."*
stal si¢ panstwowym funduszem celowym. Jego zadania realizuje minister rodziny,

"8 Cytat za: Informacja dla ubiegajgcych sie o wyplate Swiadczeri z tytulu niezaspokojonych
roszczen pracowniczych, FGSP, www.fgsp.gov.pl (https://generator.mpips.gov.pl/).
" Dz.U. z2017 1. poz. 2077.
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pracy i polityki spotecznej jako dysponent Funduszu oraz marszatkowie wojewodztw
przez wojewodzkie urzedy pracy™.

Gospodarowanie §rodkami Funduszu odbywa si¢ zgodnie z planem finan-
sowym stanowigcym cze$¢ ustawy budzetowej, okreslajacej przychody i rozchody
FGSP w roku budzetowym.

Funkcje organu opiniodawczego w zakresie planéw finansowych Funduszu
oraz rocznych sprawozdan z jego dziatalnoSci peini Rada Rynku Pracy powotana na
podstawie przepisow ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyptacalnoSci pracodawcy.

Dochodami Funduszu sg giéwnie sktadki, ptacone przez pracodawcow (0,5%
w 1994 1. i 0,2% od maja 1995 r. do lutego 1996 r. podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. W 1999 r. skiadki zawieszono na pét roku).

Sktadka ptacona przez pracodawcow wynosi od 1 stycznia 2006 r. 0,1% i jest
corocznie wpisywana do ustawy budzetowe;j.

Dochodami Funduszu sa takze odsetki od lokat nadwyzek finansowych, zapi-
sy, darowizny, dobrowolne wptaty pracodawcow i zwroty sum wyptaconych tytutem
$wiadczen pracowniczych. Fundusz byt dofinansowywany z budzetu panstwa na po-
ziomie 200 mln zf rocznie (jeszcze w 2004 r.).

»NIK w swojej kontroli zwraca uwage na wysokie stany Funduszu w 2015 r.,
zarOwno na poczatku, jak i na koniec roku odpowiednio 5,1 mld zt i 5,6 mld z1
(w tym S$rodki pieni¢zne odpowiednio 3,1 mld zt i 3,4 mld zt oraz naleznoSci
2 mld zt i 2,3 mld zf). Nie znajduja one uzasadnienia z punktu widzenia po-
trzeb wynikajacych z obstugi finansowej realizowanych zadan ustawowych, co

byto juz wczeéniej wskazywane przez NIK po zakoficzonej w ubieglym roku

kontroli™.

Ustawa z dnia 21 listopada 2013 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z ochrong miejsc pracy” dala szanse przetrwania pracobiorcom w zaktadach, w kt6-
rych nastapito przejsciowe pogorszenie si¢ warunkow prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Pracodawca znajdujacy si¢ w takiej sytuacji moze otrzymac pomoc dla
zatrudnionych pracownikéw w formie doptaty do wynagrodzenia w przypadku prze-
stoju ekonomicznego lub obnizenia wymiaru czasu pracy, a takze dofinansowanie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

5 Zob. strona www.fgsp.gov.pl. S tam zamieszczone wszystkie sprawozdania z dziatalnosci
Funduszu.

" NIK, Informacja o wynikach kontroli. Wykonanie budzetu paristwa w 2015 r. w czesciach,
op. cit., s. 8.

" Dz.U. 22015 r. poz. 385, z pozn. zm.
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Tabela 34. Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
przychody i wydatki (w mln zl)

Rok Przychody Wydatki
2002 124,4 27,6
2003 223,5 354
2004 742,9 97,6
2005 388,7 79,6
2006 329,3 80,2
2007 371,6 102,5
2008 439,8 153,8
2009 1476,7 802,7
2010 538,5 194,6
2011 5759 260,7
2012 600,1 1126,3
2013 558.5 192.1
2014 565.8 210.2
2015 524,5 305,3
2016 675,4 265,4

Zrodto: Sprawozdania FGSP dostepne na stronie www.fgsp.gov.pl; www.bip.nik.gov.pl

Powyzsze zestawienie wskazuje na stala nadwyzke przychodéw nad wydat-
kami (z wyjatkiem 2012 r.). Sprawozdania roczne z wykonania planu finansowego
Funduszu nie informuja, co si¢ dzieje z uzyskanymi nadwyzkami. Temat ten moze
wskazywaé na mozliwo$¢ okresowego obnizenia/zawieszenia sktadki (czyli kosztu
pracodawcy) i powinien by¢ przedmiotem dyskusji mi¢dzy rzadem a pracodawcami.

Osobami uprawnionymi do otrzymania §wiadczen sa:

e pracownicy niewyplacalnego pracodawcy,

e byli pracownicy niewyplacalnego pracodawcy,

e czlonkowie rodziny zmartego pracownika lub bylego pracownika uprawnieni do
renty rodzinnej,

e osoby, ktore wykonuja prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy,
jezeli z tego tytulu podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

Zaspokojeniu ze §rodkéw Funduszu — zgodnie z art. 12 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych — podlegaja naleznosci gtéwne (bez odsetek) z tytutu:
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e wynagrodzenia za prace,

e wynagrodzenia za czas niezawinionego przez pracownika przestoju, wynagrodze-
nia za czas niewykonywania pracy (zwolnienia od pracy), wynagrodzenia za czas
innej usprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy,

e wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby (platnego ze $rod-
kéw pracodawecy, tj. zgodnie z Kodeksem pracy za pierwsze 33 dni choroby w roku
kalendarzowym, a dla osob, ktore ukoniczyly 50 lat — za pierwsze 14 dni choroby),

e wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego,

e dodatku wyréwnawczego, ktére podlegaja zaspokojeniu:

m za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajace dzien wystapienia niewypta-
calno$ci pracodawcy,

m albo za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace ustanie stosunku pra-
cy, jezeli przypada ono w ciggu 9 miesiecy poprzedzajacych dzien wystapienia
niewypltacalnoSci pracodawcy,

e odprawy pieni¢znej (przyslugujacej na podstawie przepisoOw o szczego6lnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow),

e odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 361
§ 1 Kodeksu pracy, ktore podlegaja zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy
nastapito:

m w okresie nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych dzief wystapienia nie-
wyplacalnosci pracodawcy,

m Jub w okresie do 4 miesigcy nastgpujacych po tym dniu,

e ckwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, naleznego za
rok kalendarzowy, w ktoérym ustat stosunek pracy, ktéry podlega zaspokojeniu,
jezeli ustanie stosunku pracy nastgpilo w okresie nie dtuzszym niz 9 miesigcy
poprzedzajacych dzien wystapienia niewyptacalnosci pracodawcy.

Wyplata §wiadczen za kazdy miesigc wynagrodzenia, odprawy pienieznej, od-
szkodowania lub z tytutu ekwiwalentu za urlop jest ograniczana do kwoty przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu, od dnia jego ogtosze-
nia przez prezesa GUS w ,,Monitorze Polskim™.

Zgodnie z art. 15 ustawy w okresie jednego miesigca od daty niewyplacalnoSci
pracodawcy, pracodawca, syndyk, likwidator lub inna osoba sprawujaca zarzad nad
majatkiem pracodawcy sporzadza i sktada zbiorczy wykaz niezaspokojonych rosz-
czef pracowniczych, ktory obejmuje roszczenia z okreséw poprzedzajacych date
niewypltacalnoSci pracodawcy.

"8 Strona gtéwna Funduszu: www.fgsp.gov.pl
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Liczba beneficjentéow FGSP w ostatnich latach™:

* 2013 — 34 568 0s0b, Srednia wyplaconych Swiadczen — 6150 zt,
* 2014 — 24 585 osob, Srednia wyptaconych §wiadczen — 6527 zi,
* 2015 - 18 966 0s6b, Srednia wyptaconych §wiadczen — 6420 zt.

3. PANSTWOWY FUNDUSZ REHABILITACJI 0SOB
NIEPELNOSPRAWNYCH (PFRON)=

Intencja ustawodawcy bylo utworzenie prawno-finansowego systemu ochrony osob

niepetnosprawnych, dajacego im szanse¢ wyréwnania roznic spolecznych z tytutu po-
lozenia socjalnego. Niepetnosprawni w Polsce to ok. 14% populacji®'. Dlatego z mysla
o asekuracji ryzyka niepetnosprawnosci w ustawie z dnia 9 maja 1991 r. powotano Fun-
dusz. Aktualnie jego zadania reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, ktora tylko w okre-
sie do 2004 r. byta 37 razy nowelizowana (!)*. Szczegdlnie owocny byt rok 2003, gdy
ustawodawca nowelizowat te ustawe 11 razy. Czeste nowelizacje tego funduszu $wiad-
czyly o zmianach regut gry i braku stabilnosci prawnej polskich przepiséw socjalnych.
Fundusz ten ma charakter celowy®. Organami Funduszu s Rada Nadzorcza
i trzyosobowy Zarzad. Prezesa Zarzadu powotuje i odwotuje minister rodziny, pracy
i polityki spotecznej na wniosek petnomocnika ds. 0s6b niepetnosprawnych. Petno-
mocnik pelni na mocy ustawy funkcje prezesa Rady Nadzorczej Funduszu. Rada
Nadzorcza liczyta w 2004 1. 11 os6b, powolywanych i odwotywanych przez ministra
polityki spoteczne;j.
PFRON ma strukture regionalna; dziala w 16 oddziatach wojewddzkich.
Przychodami Funduszu sa:
e obowiazkowe wplaty zakladow pracy zatrudniajacych co najmniej 25 pracowni-
koéw, z wylaczeniem zaktadow, w ktdrych wskaznik zatrudnienia osdb niepetno-
sprawnych wynosi nie mniej niz 6% (ok. 77% przychoddow),

" Sprawozdanie z wykonania planu finansowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pra-
cowniczych za 2015 r., Warszawa 2016, https://generator.mpips.gov.pl/UserFiless/WYKONANIE %20
FGSP/Sprawozdanie2014.pdf (26.08.2017).

® Pierwotna podstawa prawna: ustawa z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodo-
wej 0sOb niepetnosprawnych (Dz.U. z 1991 r. nr 46, poz. 201). Ustawa ta byta wielokrotnie nowelizowana
w ostatniej dekadzie XX w. Obecnie obowigzuje ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. z 2011 r. nr 127, poz. 721, z péZn. zm.).

! B. Szczepankowska, J. Mikulski (red.), Osoby niepetnosprawne w srodowisku lokalnym.
Wyrownywanie szans, Warszawa 1999.

2 Dane o PFRON pochodzg ze sprawozdania z realizacji jego planu finansowego w 2004 r.
Sprawozdanie to jest corocznie przedktadane Sejmowej Komisji Polityki Spolecznej. Wiecej infor-
macji o PFRON na stronie: http://www.pfron.org.pl/portal/pl/.

B Wiecej szczegdtow o dziatalnosci na stronie: https://www.pfron.org.pl/.
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dotacje z budzetu panstwa (ok. 16% przychodow),
zapisy, darowizny, subwencje i inne dotacje,
dobrowolne wptaty zaktadéw pracy,

dochody z oprocentowania pozyczek i odsetek od zakupionych obligacji oraz

otrzymane dywidendy,

e dochody z dzialalnoSci gospodarcze;.

Srodki Funduszu sa przeznaczone na finansowanie rehabilitacji zawodowej,
spolecznej i leczniczej 0sOb niepetnosprawnych, a w szczegbdlnosci na:

e tworzenie nowych i przystosowanie istniejacych miejsc pracy do potrzeb oséb nie-
pelnosprawnych,

e szkolenie i przekwalifikowanie osob niepetnosprawnych,

e dofinansowanie do wynagrodzefi pracownikéw niepetnosprawnych (w 2016 r. —
prawie 3 mld zt*),

e refundacje sktadek na ubezpieczenie spoteczne os6b niepetnosprawnych,

e rehabilitacje zawodowa i spoleczna o0s6b niepelnosprawnych realizowanag
przez samorzady powiatowe i wojewodzkie; w tym: warsztaty terapii zajgciowej
(700 w 2015 r.), zaopatrzenie osob niepetnosprawnych w sprzet rehabilitacyjny
(w 2015 1. 204,8 tys. 0sob), likwidacje barier architektonicznych, turnusy rehabi-
litacyjne,

e budowe i modernizacje obiektow stuzacych rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych,

e programy organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ niepelnosprawnymi
(w 2015 1. zrealizowano 787 projektow tych organizacji).

Rehabilitacja zawodowa realizowana jest przede wszystkim przez wspieranie
0sOb niepetnosprawnych. Fundusz finansowat szereg programoéw stuzacych zatrud-
nieniu i rehabilitacji zawodowej osdb niepeinosprawnych.

Rehabilitacja spoleczna wiaze si¢ przede wszystkim z wydatkami na likwida-
cje barier architektonicznych, programy komunikacyjne, dofinansowania dla orga-
nizacji pozarzadowych.

Rehabilitacja lecznicza realizowana jest poprzez jednostki stuzby zdrowia,
a jej dofinansowanie pochodzi z Centrali Funduszu.

Fundusz dysponuje potgznymi Srodkami, ktére z roku na rok si¢ powigkszaja,
co zostato uwidocznione w tabeli 35.

Od kilku lat w Funduszu wzmocniono funkcje kontrolne od wewnatrz i od ze-
wnatrz. PFRON jest monitorowany przez ministra finanséw, a jego Zarzad prowadzi

¥ NIK, Informacja o wynikach kontroli wykonania w 2016 r. planu finansowego Paristwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, Warszawa 2017, s. 13, https://www.nik.gov.pl/plik/
id,14201.pdf (1.09.2017).
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liczne, planowe kontrole wykorzystania srodkéw w oddziatach regionalnych. NIK
ocenita pozytywnie wykonanie planu finansowego za 2015 r.*

Tabela 35. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych —

przychody i wydatki
Przychody
Rok (w min zI) Wydatki
lacznie w tym dotacja (W min z1)
budzetowa
2004 26234 905 2736,2
2005 34171 980 33742
2006 32432 417 3681,0
2007 3719,0 456,7 3976,8
2008 4673,1 891,6 4 825,0
2009 4 558,1 740,2 4611,6
2010 42525 763,0 4320,3
2011 4 677,5 744,7 4262,0
2012 4 889,4 771,6 4 836,3
2013 46178 781,0 4 871,7
2014 4 668,8 745,4 4760,4
2015 4 676,6 741,5 4 600,2
2016 4704,8 742,4 4720,3

Zrédto: coroczne sprawozdania NIK oraz Informacja o wynikach kontroli wykonania w 2016 r. planu
finansowego Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, Warszawa 2017, s. 13, https://www.
nik.gov.pl/plik/id,14201.pdf (1.09.2017)

Zadania PFRON realizowane sa przez samorzady terytorialne, powiatowe
i wojewodzkie. Cigzar tych zadan zostat wiec prawidtowo przeniesiony do miejsc,
gdzie stuzby socjalne maja najblizej do niepelnosprawnych i gdzie trzeba rozwiazy-
wac ich problemy. Wysoko§¢ dotacji budzetowej nie jest w sposdb publiczny oparta
na argumentacji spoteczno-ekonomiczne;j.

B NIK, Informacja o wynikach kontroli wykonania w 2016 r. planu finansowego PFRON,
op. cit.,s. 5.
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4. FUNDUSZ AKTYWIZACJI ZAWODOWEJ SKAZANYCH
ORAZ ROZWOJU PRZYWIEZIENNYCH ZAKLADOW PRACY

Jest to nowy fundusz celowy®, ktory uruchomiono 8 marca 2011 r. Jego dysponen-

tem jest dyrektor generalny Stuzby Wigziennej. Podstawa prawna to rozporzadzenie

Ministra SprawiedliwoSci z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie Funduszu Aktywiza-

cji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych Zaktadéw Pracy”. Istota

Funduszu jest aktywizacja zawodowa i finansowanie pracy wieZniow?.

Panstwo stworzyto warunki osobom odbywajacym kare wigzienia, by w jej
trakcie aktywno$¢ zawodowa byta czynnikiem resocjalizacji. Nie chodzi tu o osoby
skazane prawomocnym wyrokiem na wieloletnie wiezienie za ci¢zkie przestepstwa,
lecz przede wszystkim dotyczy to 0s6b koficzacych kary. Dzigki pracy moga one uzy-
ska¢ dochody dla siebie i dla rodziny oraz przygotowac si¢ do aktywnoSci zawodowej
na wolnoSci. Problem dotyczy facznie ponad 70 tys. oséb, ktore w 2016 r. odbywaly
kary wiezienia.

Wedlug danych Stuzby Wieziennej wskaznik powszechnosci zatrudnienia
z 35% w styczniu 2016 r. wzrést do 44,2% w listopadzie 2016 r.* Pracuje juz blisko
5,5 tys. wiezniow wiecej niz przed ogloszeniem programu.

Rozporzadzenie okresla:

1) szczegdlowe zasady oraz tryb finansowania dzialafh w zakresie resocjalizacji 0sob
pozbawionych wolnoSci,

2) szczegdlowe zasady, tryb i terminy wyplaty ryczattu z tytutu zwickszonych kosz-
tow zatrudnienia osOb pozbawionych wolnosci przedsiebiorcom zatrudniajacym
te osoby,

3) szczegdlowe zasady, tryb i terminy udzielania pozyczek i dotacji podmiotom za-
trudniajacym osoby pozbawione wolnoSci,

4) sposob i tryb dokumentowania:

a) wydatkow na zatrudnienie 0os6b pozbawionych wolnosci,
b) wysokosci i przeznaczenia pomocy.

W 2015 r. Fundusz osiggnat przychody w tacznej kwocie 43 473 tys. z1, tj. 113,5%
planowanych przychodéw oraz 116,0% przychodéw z 2014 r. Uzyskano je z tytulu
wplat potragcen z wynagrodzen skazanych (38 231 tys. zt), odsetek (655 tys. zl) oraz

% Dziat 37 budzetu panstwa. Fundusz ten zaliczam do $rodkéw finansujacych aktywno$é
zawodowa, a nie do zabezpieczenia spotecznego, ze wzgledu na jego charakter.

¥ Dz.U. z 2012 1. poz. 103.

% Art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnosci
(Dz.U. nr 123, poz. 777, z pdzn. zm.).

# Ministerstwo Sprawiedliwosci, ,, Program pracy wigzniéw” przyjety przez Sejm, http:/fwww.
ms.gov.pl/pl/informacje/news,8892,program-pracy-wiezniow-przyjety-przez-sejm.html (30.12.2016).
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wplat przywieziennych zaktadow pracy (222 tys. zt)*. NIK zwracata uwagg, ze wcigz
utrzymuje si¢ dysproporcja miedzy posiadanymi Srodkami a planowanymi kosztami.

W 2016 r. ,,zrealizowane przychody wyniosly 44 929,8 tys. zl i byly wyzsze
0 1,6% od kwoty planowanej. Przychody Funduszu pochodzily przede wszystkim
z wplat przywieziennych zaktadoéw pracy, w wysokosci co najmniej 25% Srodkdw
uzyskanych z tytutu zwolnien okreSlonych w art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o zatrudnianiu
0sOb pozbawionych wolnosci (42 833,1 tys. zt) oraz odsetek (1 613,6 tys. zt)”.*' Stan
Funduszu na koniec 2016 r. — 45,4 miln zi*.

% NIK, Informacja o wynikach kontroli. Wykonanie budzetu paristwa w 2015 r. w czesci 37 -
Sprawiedliwosc¢ oraz wykonanie planow finansowych Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej i Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych
Zakladow Pracy, Warszawa 2016, s. 28, https://www.nik.gov.pl/plik/id,11364.pdf (9.03.2017).

% Dane ze sprawozdania NIK za 2016 r. : https://www.nik.gov.pl/plik/id,14147.pdf 5.30 (do-
step 1.9.2017 r.). Dane za: NIK, Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu paristwa w 2016 r.
w czesci 37 — Sprawiedliwosc¢ oraz wykonania planow finansowych Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej i Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywie-
ziennych Zaktadow Pracy, Warszawa 2017, s. 30, https://www.nik.gov.pl/plik/id,14147.pdf (1.09.2017).

# Ibidem.


https://www.nik.gov.pl/plik/id,14147.pdf

V. Finansowe wsparcie
mieszkalnictwa



Budownictwo mieszkaniowe jest sposobem pobudzania koniunktury gospodarcze;j,
a ze spolecznego punktu widzenia sposobem zaspokajania kluczowej potrzeby ro-
dzin. Kazde budowane mieszkanie to kilka — kilkana$cie miejsc pracy, co oznacza,
ze mieszkalnictwo jest ,,kotem zamachowym” rozwoju gospodarczego.

1. KRAJOWY FUNDUSZ MIESZKANIOWY
(KFM, ZLIKWIDOWANY)

Krajowy Fundusz Mieszkaniowy powolany zostal ustawa z dnia 26 paZdzier-

nika 1995 r. o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego'. Stuzyt
on realizacji zadafh wynikajacych z polityki panstwa w zakresie gospodarki mieszka-
niowej oraz rozwoju budownictwa mieszkaniowego.

KFM wspierat rozwoj spotecznego budownictwa czynszowego poprzez udzie-
lanie preferencyjnych kredytow Towarzystwom Budownictwa Spotecznego i spot-
dzielniom mieszkaniowym na przedsigwzigcia inwestycyjno-budowlane: budowe,
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe, modernizacje oraz adaptacje
budynkdéw, w ktdrych przydzielano mieszkania osobom fizycznym na zasadach lo-
katorskiego prawa do lokalu lub na zasadach najmu. Réwniez gminy otrzymywa-
ly wsparcie na budowe infrastruktury technicznej, towarzyszacej budownictwu
mieszkaniowemu.

KFM administrowany byl przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Utworzony
w 1996 r., zlikwidowany zostat 31 maja 2009 r. Od 2002 r. wspierany byt przez Fun-
dusz Doptat?®.

NIK pozytywnie oceniala funkcjonowanie KFM. Spoteczne budownictwo
czynszowe, realizowane ze Srodkow KFM, w okresie 6 lat powiekszylo zasoby miesz-
kaniowe o ponad 27 tys. lokali.

2. PROGRAM ,,MIESZKANIE DLA MLODYCH”

Program uruchomiono w 2014 r. na 5 lat do 2018 r.* Decydentem jest Bank Gospo-
darstwa Krajowego. Finansowanie odbywa si¢ przez Fundusz Dopfat utworzony juz
w 2002 r. w celu wsparcia kredytow mieszkaniowych.

Pomoc polega na dofinansowaniu wkiadu wtasnego. Rodziny, w ktérych po-
jawi sie trzecie dziecko wiasne lub przysposobione, moga dodatkowo dosta¢ pomoc

' Dz.U. nr 133, poz. 654.

2 Dz.U. 22014 r. poz. 711 oraz z 2015 . poz. 1582.

3 Podstawa prawna, ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 . 0 pomocy pafstwa w nabyciu pierwsze-
go mieszkania przez mtodych ludzi: Dz.U. z 2013 r. poz. 1304. Aktualizacja ustawowa jako Program
»Mieszkanie plus” w lipcu 2017 r.
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na wcze$niejsza splate czesci kapitatu kredytu. Ponadto osoby, ktoére rozpoczna

budowe wiasnego mieszkania (lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego),

moga na nowych zasadach skorzystac z tzw. czg$ciowego zwrotu VAT na mate-
rialy budowlane.

Wysokosé dofinansowania okreslaja nastepujace warunki*:

e doptata do 50 m? (nie wigcej niz powierzchnia kupowanego mieszkania) lub 65 m?
w przypadku osob i rodzin z trojgiem dzieci,

e 10% doptaty do wkiadu wiasnego dla os6b samotnych i matzenstw bez dzieci,

e 15% doptaty do wktadu wtasnego dla oséb i matzefistw wychowujacych co naj-
mniej jedno dziecko,

e 20% doptaty do wktadu wtasnego dla osdb i malzefstw wychowujacych dwoje
dzieci,

e 30% doptaty do wktadu wtasnego dla osdb i malzenstw wychowujacych przynaj-
mniej troje dzieci,

e dodatkowe 5% na wczesniejsza przedterminowa splate czesci kapitatu kredytu
dla os6b, ktérym w ciagu 5 lat od dnia zakupu mieszkania urodzi si¢ lub zostanie
przysposobione trzecie (lub kolejne) wychowywane dziecko,

e doptata liczona w odniesieniu do wskaznika okreSlonego dla danej lokalizacji.

Y.aczna kwota finansowego wsparcia wynikajaca z wnioskow nabywcéw o dofi-
nansowanie wktadu wlasnego, z planowanym terminem wyptaty Srodkéw w 2017 r.,
wynosi 373 mln zl.

Limit Srodkow pierwotnie przewidziany na 2018 r. to 762 mln zl, zo-
stal zmieniony w 2017 r. na 125 mln zl. W kolejnych latach bedzie to 50 mln
i21 mln zt (2020 r.).

Nabywcy do 1 stycznia 2018 r. moga wnioskowaé o dofinansowanie wytacznie do
dnia, w ktorym taczna kwota wynikajaca z wnioskdw przekazanych przez banki kre-
dytujace do BGK osiagnie rownowarto$¢ 50% kwoty limitu Srodkéw, tj. 381 min zI°.

Mieszkania z tego programu sa przyznawane poprzez umowe najmu, w kto-
rej rzad okreSla corocznie stawke czynszu za metr kwadratowy. Ponadto najem-
ca placi za media w wysokoSci zaleznej od regionu Polski. Nowa regulacja usta-
wowa z lipca 2017 r. nie chroni przed eksmisjag na bruk w przypadku ustania
umowy najmu.

* Program ,,Mieszkanie dla mfodych”, Rodzina.gov.pl, https://rodzina.gov.pl/mieszkanie/
program-mieszkanie-dla-mlodych (5.01.2017).

® Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, Mieszkanie dla mtodych, http://mib.gov.pl/
2-InformacjeoMdMnastronachBGK.htm (26.08.2017).
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W sieci internetowej pojawiaja si¢ opinie, ze warunki uczestnictwa w tym pro-
gramie ustawicznie sa zmieniane®.

Poza funduszami istnieje jeszcze rezerwa celowa budzetu, pozostajaca w gestii
ministra finanséw. Stuzy ona do finansowania zadan zwigzanych z ryzykami klima-
tycznymi, takimi jak skutki powodzi’, susz i osuwisk oraz ryzykami politycznymi,
np. pomoc dla repatriantéw i uchodzcow. Srodki z rezerwy stuza takze do zakupu
szczepionek. Rezerwa celowa wynosi ok. 4,1-4,4% budzetu.

¥ Program ,Mieszkanie dla mtodych”, https://mdmprogram.com/?gclid=EAIalQobChMIjqq--
9X-1QIVjpztCh2SSAppEAAYASAAEKIIVD_BwE (26.08.2017).

T Ustawa z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z usuwaniem
skutkéw powodzi (Dz.U. z 2011 r. nr 234, poz. 1385, z pdzn. zm.).



V1. Finansowanie aktywnosci
obywatelskiej



1. FUNDUSZ INICJATYW OBYWATELSKICH (FI0)-

Fundusz ten jest instrumentem programowym i finansowym zwiekszajacym dyna-

mike rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego oraz przejawem troski o rozwoj ak-
tywnoSci obywatelskiej i potrzeby wzmocnienia trzeciego sektora w realizacji zadan
publicznych. FIO jest czescia rezerwy budzetowe;.

,»Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (FIO) to wiodacy program udzielania przez Mi-
nisterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej (Ministerstwo) dotacji z budzetu pan-
stwa sektorowi organizacji pozarzadowych. W latach 2005-2016, w ramach czterech
edycji FIO, organizacje pozarzadowe wykorzystaly prawie 620 mln zI dotacji™.

27 listopada 2013 r. przyjety zostat Program FIO na lata 2014-2020. Przewi-
duje on coroczne wydatki w postaci dotacji w wysokosci 60 mln zt. Przyjete zostato
finansowanie ponizszych priorytetow.

Realizacja Programu FIO na lata 2014-2020 finansowana jest z krajowych
§rodkéw publicznych pochodzacych z budzetu panstwa i pierwotnie miata wynosié
nie mniej niz 120 mln zt rocznie®.

Obecna lista interesariuszy programu liczy 687 organizacji pozytku publicznego.

Srodki z funduszu dzielone s3 w ramach konkursu na zadania w wymienio-
nych wyzej czterech priorytetach.

Zakres wsparcia organizacji pozarzadowych realizowanego w ramach Progra-
mu FIO jest komplementarny ze wsparciem EFS w perspektywie 2014-2020, a takze
ze Szwajcarsko-Polskim Programem Wspoipracy oraz Mechanizmem Finansowym
EOG (Obszar Programowy ,,Fundusz dla Organizacji Pozarzagdowych”).

NIK w swojej analizie tego funduszu zauwazyta, ze: ,,wystgpowaly znaczne dys-
proporcje w korzystaniu z dotacji FIO w poszczeg6olnych wojewddztwach. Pokazuje to
porownanie udzialow w liczbie mieszkancéw ogdlem i w sumie otrzymanych z FIO
dotacji, Srednio za lata 2013-2014. Wskaznik obliczono, dzielac udzial w liczbie dotacji
przez udzial w liczbie mieszkancow. Najmniej dotacji z F1O, w stosunku do liczby lud-
nosci, uzyskano w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim — 0,37, opolskim — 0,38 i §la-
skim — 0,59. Stosunkowo najwiece]j dotacji uzyskaly organizacje w wojewodztwach:
matopolskim — 1,72, warminsko-mazurskim — 1,43 i lubelskim — 1,43

' Za: Program FIO 2014-2020, Ekonomia Spoleczna i Solidarna, http://www.pozytek.gov.
pl/P,F10,2014-2020,1189.html.

? Cytat za: NIK, NIK o realizacji Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, https://www.nik.gov.pl/
aktualnosci/nik-o-realizacji-programu-fundusz-inicjatyw-obywatelskich.html (1.09.2017).

¥ Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020. Projekt, 2012, s. 49, http://
www.pozytek.gov.pl/P,F10,2014-2020,1189.html (zaktadka ,,Zatacznik 1: Projekt programu FIO
na lata 2014-2020").

* B. Szczepankowska, J. Mikulski, op. cit.
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Tabela 36. Finansowanie priorytetow FIO — planowane (lata 2014-2020)
i zrealizowane (2016)

Planowany Zrealizowany
Numer i nazwa Cel, ktory jest realizowany udzial udziatl
priorytetu w ramach priorytetu w wydatkach w wydatkach
w2016 r.*

Priorytet 1. Udzielanie obywatelom 17% 17,0%
Male inicjatywy pomocy w realizacji

oddolnych inicjatyw
Priorytet 2. Umozliwianie obywatelom 50% 51,6%
Aktywne spoteczefistwo aktywnego dzialania

oraz faczenia aktywnosci

ze zdobywaniem

wiedzy w sferze dziatan

obywatelskich
Priorytet 3 Przyczynienie si¢ do 20% 19,8%,
Aktywni obywatele wzrostu partycypacji

obywateli w sprawach

publicznych
Priorytet 4 Wzmocnienie potencjatu 9% 9,0%
Silne organizacje organizacji obywatelskich,
pozarzadowe w szczego6lnoSci w sprawach

publicznych.

* Za: NIK, Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu paristwa w 2016 r. w czesciach 31 — Praca
44 — Zabezpieczenie spoleczne 63 — Rodzina oraz wykonania planu finansowego Funduszu Pracy i Funduszu Gwa-
rantowanych Swiadczeri Pracowniczych, https://www.nik.gov.pl/plik/id,14143.pdf (1.09.2017).

Zrédto: Program FIO na lata 2014-2020, http:/www.pozytek.gov.pl/files/pozytek/PO%20FIO/FI0 %20
2014_2020_24 10_2012.pdf

2. FUNDUSZ WSPIERANIA ORGANIZACJI POZYTKU PUBLICZNEGO=—

Fundusz jest panstwowym funduszem celowym, ktéry powstal, aby wzmacnia¢ po-
tencjat organizacji pozytku publicznego poprzez wyréwnywanie ich szans. Udziela-
nie wsparcia organizacjom pozytku publicznego nastepuje w trybie otwartego kon-
kursu ofert.

Dysponentem Funduszu jest minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spo-
tecznego. Fundusz zostat powolany na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

’ Podstawa prawna: rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie gospodarki finansowej Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku
Publicznego (Dz.U. z 31 grudnia 2015 r. poz. 2363).
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o dziafalnoS$ci pozytku publicznego i o wolontariacie® (art. 27ab) w celu zagospoda-

rowania zle wykorzystanych §rodkow z 1%. Zle wykorzystane §rodki to:

1) srodki z 1% niewydatkowane przez organizacje, ktore utracily status pozytku
publicznego,

2) $rodki wydane na co$ innego niz prowadzenie dziatalno$ci pozytku,

3) $rodki przekazane na organizacje pozytku publicznego, ktére nie zostaly
uwzglednione w wykazie organizacji pozytku publicznego uprawnionych do
otrzymywania 1%.

Srodki Funduszu przeznacza si¢ na nastepujace zadania:

1) wyréwnywanie szans rozwoju organizacji pozytku publicznego,

2) wzmocnienie organizacji pozytku publicznego dziatajacych lokalnie,

3) rozwoj wolontariatu w organizacjach pozytku publicznego,

4) wzrost kompetencji organizacji pozytku publicznego, w szczegdlnosci przez pod-
noszenie wiedzy i umiejetnosci osob w nich dzialajacych,

5) wzmocnienie infrastruktury organizacji pozytku publicznego.

Fundusz zaczat funkcjonowaé w 2016 r.

¥ Dz.U.z2016 1. poz. 1817.



VII. Finansowanie programow
zywnosciowych



1. PROGRAM OPERACYJNY POMOC ZYWNOSCIOWA 2014-2020=——
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014 z dnia 11 mar-

ca 2014 r. ustanowito Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym.

Fundusz ma na celu ograniczenie skali ubostwa w krajach cztonkowskich Unii

Europejskiej poprzez wspieranie systemow krajowych §wiadczacych pomoc osobom

najbardziej potrzebujacym i jest realizowany w formie krajowych programoéw opera-

cyjnych (85% dofinansowania z UE i 15% z narodowych budzetéw). Uzasadnienie

do tego programu bylo pisane znacznie wczes$niej niz wdrozenie i niektdre wskazniki

wydaja si¢ naciagane.

124

W Polsce w 2012 r. liczba 0s0b zagrozonych ub6stwem lub wykluczeniem spotecz-
nym wynosita 10,1 mln, co stanowifo 26,7% calej ludnoSci wobec 24,8% Srednio
w UE. Zagrozonych ubostwem bylo ok. 6,5 mIn 0séb (17,1% ludno$ci), do§wiadcza-
jacych pogtebionej deprywacji ok. 5,1 mln 0séb (13,5% ludnosci) i ok. 2,1 mln os6b
zyjacych w gospodarstwach domowych z niska intensywnoscig pracy (6,8% lud-
nosci). Od 2008 r. zmalata liczba 0séb zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem
spolecznym (o 1,4 mln), zagrozonych materialna deprywacja (o 1,6 mln), zagrozo-
nych niska intensywnoscia pracy (o 381 tys.), lecz zwigkszyla si¢ liczba zagrozonych
ubostwem (0 125 tys.). Polska mimo wyraZnej poprawy w zakresie warunkow zycia
nadal nalezy do krajow o wysokim poziomie zagrozenia ubostwem.

Ubostwem skrajnym zagrozone sg przede wszystkim osoby bezrobotne,
a takze utrzymujace si¢ z rent oraz gospodarstw rolnych (11-12%). Wykonywa-
nie nisko platnej pracy tez nie chroni przed ubostwem. Ubdstwem zagrozeni sa
czesciej ludzie miodzi, w tym dzieci. W 2012 r. wskaznik zagrozenia ubostwem
skrajnym wsrod dzieci i mlodziezy wyniost okoto 10%. Grupa osdb zagrozonych
ubdstwem skrajnym sa rodziny wielodzietne i niepelne.

Wskaznik zagrozenia ubdstwem dla rodzin niepetnych wynosit 8% i wzra-
stat w przypadku wigkszej liczby dzieci. Ryzyko zagrozenia ubdstwem skrajnym
zwigksza si¢ w gospodarstwach domowych z osobami niepetnosprawnymi (10%).
Ubostwo skrajne w wiekszym stopniu dotyczy mieszkancow wsi (10%). Wskaznik
zagrozenia ubdstwem zrdznicowany jest tez miedzy wojewodztwami. W 2012 r.
najwyzszy, powyzej 9,5%, dotyczyt wojewodztw: warminsko-mazurskiego, pomor-
skiego, podlaskiego i §wigtokrzyskiego, Sredni od 7,5% do 9,5% — wojewddztw:
wielkopolskiego, lubelskiego i kujawsko-pomorskiego. W pozostatych byl nizszy
niz 7,5%, przy czym najnizsze wskazniki dotyczyly wojewodztw: Slaskiego — 4,5,
dolnoSlaskiego — 4,6, opolskiego i mazowieckiego — 4,7 oraz lubuskiego — 4,9.

Osobom i rodzinom zagrozonym ubdstwem skrajnym wsparcie udzielane jest
w ramach pomocy spotecznej. W 2012 r. pomocg spoleczna objeto 8,4% miesz-
kancow Polski. Ze Swiadczen skorzystato 1 926 328 os6b z 1 218 692 rodzin. Nato-
miast liczba wszystkich oséb w tych rodzinach wyniosta 3 250 112. W poréwnaniu
z 2011 r. zaréwno liczba Swiadczeniobiorcow, jak i liczba rodzin spadia o 5%.

W 2011 r. brak mozliwosci finansowych zapewnienia positku skfadajace-
go si¢ z miesa, ryb deklarowato ok. 2,1 mln gospodarstw domowych, tj. 15,7%,
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z czego 1,5 mln do§wiadczato pogtebionej deprywacji materialnej, 0,8 mln zagro-
zenia ubostwem, a 0,4 mln niskiej intensywnoSci pracy.

Gospodarstwa deklarujace brak mozliwosci zaspokojenia ze wzgledow finan-
sowych spozywania mig¢sa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien,
zamieszkiwalo tacznie ok. 5,3 mln os6b (14,1% populacji ogotem), w tym ok. 1,7 mIn
dzieci. Grupami najwickszego ryzyka sg samotni rodzice z co najmniej 1 dzieckiem
na utrzymaniu i innymi osobami, rodziny ztozone wylacznie z os6b niepetnospraw-
nych lub z co najmniej 1 osobg niepetnosprawng i innymi osobami oraz rodziny wie-
lodzietne. Ryzyko wzrasta w przypadku zamieszkiwania na terenach wiejskich” .

Program Operacyjny Pomoc Zywnosciowa 2014-2020 (PO PZ) jest krajowym
programem operacyjnym wspotfinansowanym ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Najbardziej Potrzebujacym, ktory realizowany jest na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, zwanego dalej rozpo-
rzadzeniem FEAD?

PO PZ jest finansowany ze §rodkéw Unii Europejskiej (FEAD) i ze §rodkow
krajowych (budzet pafistwa) w podziale 85% i 15%. Alokacja Funduszu dla Polski
na okres realizacji w latach 2014-2020 wynosi okolo 473 mln euro (w cenach bieza-
cych). Wktad §rodkow krajowych wynosié bedzie okoto 83 mln euro.

Istota programu jest ograniczanie ubdstwa poprzez poprawe bezpieczenstwa zyw-
noSciowego wobec 0sdb najbardziej potrzebujacych i realizacje dzialan na rzecz inkluzji.

Program jest adresowany do tych osob i rodzin, ktore z powodu niskich do-
choddw nie moga zapewnic sobie (i rodzinie) wystarczajacych produktow zywnos-
ciowych (positkéw). Program z zalozenia ma trafia¢ do ograniczonej liczby os6b
znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji diagnozowanej za pomoca kryteriow
art. 7 ustawy o pomocy spolecznej oraz o poziom dochodéw. Pomoc udzielana jest
w postaci artykuldéw spozywczych lub positkow, przekazywanych nieodptatnie oso-
bom najbardziej potrzebujacym.

Organizacje realizujace proces dystrybucji artykutow spozywczych wsrdd osdb
najbardziej potrzebujacych zobowiazane sa prowadzi¢ dzialania w ramach §rodkéw
towarzyszacych, majace na celu w szczegolnosci:

1) inkluzj¢ os6b doswiadczajacych ubdstwa w funkcjonowanie spotecznoscilokalnych,

' Cytat za: Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej, Program Operacyjny Pomoc Zywnos-
ciowa 2014-2020, Warszawa 2014, s. 2-3, https://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/programy/
programu-operacyjnego-europejskiego-funduszu-najbardziej-potrzebujacym-2014-2020/program-
operacyjny-pomoc-zywnosciowa-2014-2020-po-pz/ (3.01.2017).

2 Dz. Urz. UE L 72 z 12 marca 2014 r., str. 1. Agencja Rynku Rolnego, Pomoc zZywnosciowa,
http://www.arr.gov.pl/wsparcie-konsumpcji/pomoc-zywnosciowa (5.01.2017).
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2) pomoc niezbgdna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych osob korzy-
stajacych z pomocy zywnoS$ciowej (z wylaczeniem pomocy rzeczowej),

3) wzmacnianie samodzielno$ci i kompetencji w zakresie prowadzenia gospodar-
stwa domowego.

Osoby kierowane sa do pomocy przez osrodki pomocy spotecznej, a w przypadku
0s0b bezdomnych mogg by¢ takze kierowane bezposrednio przez organizacje partnerska.

Organizacje uczestniczace w Programie we wspolpracy z o§rodkami pomocy
spolecznej (OPS):

e dostarczaja informacji o miejscach, w ktorych osoby potrzebujace moga skorzy-
sta¢ z dziataf w ramach projektow EFS, oraz wsparcia przy korzystaniu z nich,

e wspodlpracuja z OPS w celu udzielenia pomocy osobom korzystajacym ze wsparcia
FEAD na drodze do aktywizacji spotecznej,

e oceniaja w uzgodnieniu z OPS, czy poszczeg6lne osoby objete pomoca zywnos-
ciowa wymagaja wsparcia aktywizacyjnego oraz informuja odbiorcow koficowych
o mozliwo$ciach uzyskania takiego wsparcia ze srodkéw EFS w poszczeg6lnych
regionach (informowanie o mozliwosci uczestnictwa w konkretnych projektach),

e kieruja osoby zgtaszajace cheé korzystania z pomocy zywnoS$ciowej do OPS w celu
oceny w zakresie mozliwoSci objecia wsparciem aktywizacyjnym.

Za wdrozenie PO PZ w Polsce odpowiedzialne sa nastepujace instytucje:

1) Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej —instytucja zarzadzajaca (1Z),
2) Agencja Rynku Rolnego — instytucja poSredniczaca (IP),

3) Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju — instytucja desygnujaca (ID),
4) Ministerstwo Finansow — instytucja certyfikujaca (IC),

5) Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej — instytucja audytowa (IA).

Program jest realizowany przez organizacje partnerskie wytonione w drodze kon-
kursu. W 2014 r. wybrano (na okres 2014-2015) cztery organizacje partnerskie o zasiegu
ogolnopolskim lub ponadregionalnym: Caritas Polska, Polski Czerwony Krzyz, Polski
Komitet Pomocy Spolecznej oraz Federacje Polskich Bankéw Zywnosci. Organizacje te
w 2016 r. realizowaly nadal swoje zadania, opierajac si¢ na bardzo szczegbtowych wytycz-
nych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Tzw. Podprogram 2016 (jako jed-
na siddma catego programu) przewidywat srodki finansowe na poziomie 371 mln zI*.

Wyzej wymienione cztery organizacje na mocy umowy z IP dystrybuuja otrzy-
mywane artykuly spozywcze wsrdd osob najbardziej potrzebujacych za posSredni-
ctwem swoich placowek regionalnych lub innych organizacji lokalnych.

¥ Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Podprogram 2016, https://www.mpips.
gov.pl/pomoc-spoleczna/programy/programu-operacyjnego-europejskiego-funduszu-najbardziej-
potrzebujacym-2014-2020/podprogram-2016/ (3.01.2017).

126 Finansowanie programow zywnosciowych



Brak jest badan naukowych zwiazanych z ocena skutecznoSci tego programu.
Pojawiaja si¢ natomiast informacje o przypadkach sprzedazy otrzymywanych arty-
kutéw przez rodziny niewlasciwie wytypowane do programu.

NIK w swoim sprawozdaniu z kontroli za 2015 r. zauwazyl nieobjecie pomo-
cg z Programu Operacyjnego Pomocy Zywnosciowej 0sob w 26,7% gmin w kraju’.
Gloéwna przyczyna nieuczestniczenia gmin w programie jest brak organizacji part-
nerskich na ich terenie (73%) oraz konieczno$¢ ponoszenia przez nie dodatkowych
kosztow (21%).

Wediug NIK pomocy zywnoS$ciowej udzielono 1 678 367 osobom za kwo-
te 221 4459 tys. zl. Z tego 92% wykorzystano na zywno$¢ dla potrzebujacych,
a 8% na obstuge rozdzialu pomocy (gléwnie koszty administracyjne, transport
i magazynowanie)®.

2. PROGRAM ,,0WOCE | WARZYWA W SZKOLE”

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrze$nia 2016 r. w spra-
wie szczegOlowego zakresu zadan realizowanych przez Agencje Rynku Rolnego
zwigzanych z prowadzeniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej programu
,Owoce i warzywa w szkole” bylo podstawa prawna aktywnoSci na rzecz poprawy
jakosci wyzywienia w niektorych Srodowiskach w roku szkolnym 2016/2017. Podmio-
tem odpowiedzialnym za realizacj¢ programu byla Agencja Rynku Rolnego (ARR).

Gléwnym celem programu Wspolnej Polityki Rolnej ,,Owoce i warzywa
w szkole” byta trwata zmiana nawykéw zywieniowych dzieci dzigki zwigkszeniu
udziatu owocdw i warzyw w ich codziennej diecie oraz propagowanie zdrowego od-
zywiania poprzez dziatania towarzyszace o charakterze edukacyjnym.

ARR realizowata program w szkotach podstawowych dla klas I-III oraz w od-
dzialach przedszkolnych zorganizowanych przy szkotach. Dostarczata ona w okre-
sie pazdziernik 2016—czerwiec 2017 takie produkty, jak: jabtka, gruszki, truskawki,
boréwki amerykanskie, marchew, rzodkiewki, stodka papryka, pomidory, kalarepa,
soki owocowe, warzywne lub owocowo-warzywne. Owoce, warzywa oraz soki nie
zawieraly dodatku tluszczu, soli, cukru lub substancji stodzacych.

ARR ustalita taczng liczbe porcji owocow i warzyw otrzymywanych przez jed-
no dziecko w I semestrze roku szkolnego 2016/2017; wynosita ona 20 (2 porcje tygo-
dniowo przez 10 tygodni).

Y NIK, Informacja o wynikach kontroli. Wykonanie budzetu paristwa w 2015 r. w czesciach 31 —
Praca, 44 — Zabezpieczenie Spoleczne, 63 — Rodzina oraz wykonanie planow finansowych Funduszu
Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, Warszawa 2016, s. 8, https://www.nik.
gov.pl/plik/id,11360.pdf (8.03.2017).

5 Ibidem, s. 55.
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Program ,,Owoce i warzywa w szkole” zaczal obowigzywaé w 2009 r. Byl on
trudniejszy w realizacji, poniewaz zanim dzieciom dostarczy si¢ porcje owocOw i wa-
rzyw, trzeba ja odpowiednio przygotowac do spozycia. Produkty musza by¢ umyte,
pokrojone i wiaSciwie zapakowane. Ponadto dostarczone owoce musza by¢ Swieze.

W 2016 r. z programu korzystato okoto 1,5 mln uczniéw z klas I-I1I1. Budzet
programu na rok 2015/2016 wyniost 20,5 mln euro.

Produkty dostarczane byly do 11,6 tys. szkot dla 91% dzieci z grupy docelowej,
czyli ok. 1,5 mln. W ramach tego programu uczniowie z pierwszych trzech klas szko-
ly podstawowej dostawali 2-3 razy w tygodniu (przez 10 tygodni w semestrze) porcje
sktadajaca si¢ z jednego produktu owocowego i jednego produktu warzywnego.

Warunkiem uczestnictwa w programie byl wniosek szkoty podstawowe;j
wraz z jej zobowiazaniem do racjonalnej dystrybucji. Ze szkofami zatwierdze-
ni przez ARR dostawcy warzyw i owocoéw zawierali umowy o bezplatne dostar-
czanie produktow.

Brak jest badan wskazujacych na skuteczno$¢ programu; w szczegdlnosci nie
wiemy, czy dzieci rzeczywiScie spozywaly otrzymywane porcje lub jaka byta skala
marnotrawstwa.

3. PROGRAM ,,MLEKD DLA SZKOt”

Program ten jest realizowany rowniez przez ARR.

,»W ramach programu UE »Mleko dla szk6t« zacheca si¢ dzieci do spozywania
produktow mlecznych i przestrzegania zbilansowanej diety. Odgrywa on rowniez
role edukacyjna, wspierajac rozwijanie dobrych nawykow zywieniowych, ktore
beda trwaé przez cale zycie. Poprzez unijny program »Mleko dla szkét« Unia
Europejska przekazuje dotacje szkotom i innym placéwkom szkolnym, aby mo-
gly one zapewnia¢ swoim uczniom mleko i inne produkty mleczne. Przy Scistej
wspolpracy z programem UE »Owoce dla szkot«, ktdrego celem jest nieodptatne
zapewnianie dzieciom w wieku szkolnym warzyw i owocéw, Unia Europejska do-
ktada wszelkich staraf, aby przyszie pokolenia rosty zdrowo.

W roku szkolnym 2007/2008 w ramach programu »Mleko dla szkoél« roz-
dystrybuowano prawie 300 tys. ton mleka na rzecz szkot w 27 pafistwach czion-
kowskich, przy czym Unia Europejska przekazata w tym celu dotacje przekracza-
jace 55 miliondéw euro™,

Dzieciom w programie, ktory trwa od 2004 r. przystuguje ¢wier¢ litra mleka
pasteryzowanego dziennie.

5 Program ,,Mleko dla szkol”, http://ec.europa.eu/agriculture/drinkitup/the_school milk_pro-
gramme_pl.htm (5.01.2017).
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Program ,,Mleko dla szk6t” jest finansowany z trzech Zrdodet:

e doptata unijna obejmuje dostarczanie mleka i jego przetwordw do wszystkich ro-
dzajéw uprawnionych placéwek o§wiatowych,

e doptata krajowa obejmuje dostarczanie mleka i jego przetwordw do szkot pod-
stawowych,

e dofinansowanie z Funduszu Promocji Mleka obejmuje dostarczanie mleka i jego
przetworow do przedszkoli i gimnazjow.

W roku szkolnym 2016/2017, tj. od 1 wrze$nia do 23 pazdziernika 2016 r., na
realizacje programu ,,Mleko dla szko6t”, ktorego celem jest promocja spozycia mleka
i produktow mlecznych, ARR wydatkowala 18,7 mln z1 tacznie z budzetu unijnego
i krajowego, a z Funduszu Promocji Mleka (FPM) — 170 tys. zt. Ogolem od akcesji
Polski do UE do 23 paZdziernika 2016 r. na program ten wydatkowano 1,44 mld zt
(W tym 29 mln zf stanowily Srodki pochodzace z FPM)'.

W 2016 r. ARR wyptacita za oba programy ogétem ok. 244 mln zt, w tym: na
»Mleko dla szkét” — ok. 161 mln zt, a na ,,Owoce i warzywa w szkole” — ok. 83 mln z1.

W roku szkolnym 2015/2016 mleko dostarczano do ok. 14 tys. placowek
o$wiatowych (w tym ok. 12 tys. szko6t podstawowych); produkty mleczne spozywa-
fo ok. 2,6 mln dzieci. 89% dostaw stanowi mleko biate i kolorowe w kartonikach,
10% - jogurty, a 1% — sery.

W roku szkolnym 2016/2017 liczba szkot uczestniczacych w programie zwigk-
szyta si¢ 0 240 — dotaczyly do niego gtéwnie mate placéwki, wigc ogolna liczba dzieci
pijacych mleko pozostaje na poziomie 2,6 mln®. Nie wiemy jednak, czy wszystkie
szkoty dbaja o spozycie mleka zgodnie z celami programu.

Od roku szkolnego 2017/2018 dwa unijne programy: ,,Mleko dla szkét” i,,0Owo-
ce i warzywa w szkole” zostaly potaczone. Budzet programu UE na 2017 r. wynosi
w sumie 250 mln euro. Polska z tych Srodkow dostanie ok. 230 mln z1, w tym: na
mleko w szkole — ok. 150 mln zt, a na owoce — ok. 80 mlIn z1.

Brakuje badan, ktoére omawiatyby realizacje programow zywnosciowych.

T Dane Agencji Rynku Rolnego; Program ,, Mleko w szkole”, Forum Mleczarskie, http://www.
forum-mleczarskie.org/program-mleko-szkole/ (5.01.2017).

¥ Od nowego roku szkolnego dwa programy mleko w szkole i owoce w szkole beda polgczone,
Og$wiata Wolters Kluwer, http://www.oswiata.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/od-nowego-roku-szkolnego-
dwa-programy-mleko-w-szkole-i-owoce-w-szkole-beda-polaczone (5.01.2017).






VIII. Finansowanie polskiej
polityki spolecznej
ze Srodkow Unii
Europejskiej



W historii zintegrowanej Europy rozwoj funduszy strukturalnych byt procesem dtu-
gotrwalym i nierownomiernym. Ksztaltowat si¢ w pafistwach cztonkowskich EWG
od 1957 r. i w miar¢ dochodzenia do czaséw nam wspotczesnych zyskiwal coraz
bardziej na znaczeniu'.

1. KLUCZOWE FUNDUSZE UE FINANSUJACE POLITYKE SPOLECZNA——

1.1. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego’

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) zostal utworzony w 1975 r.,
w ramach reformy, ktéra zwiazana byta z rozszerzeniem Wspdlnoty o Irlandie,
Danie i Wielka Brytani¢. Powotanie funduszu zwigzane bylo z naciskami giéwnie
Wielkiej Brytanii, ktora chciala w ten sposob zrekompensowac sobie wysokie plat-
nosci do budzetu EWG, a takze stosunkowo niskie dotacje z kasy Wspolnoty zwig-
zane z doptatami do rolnictwa. Z punktu widzenia polityki spotecznej Fundusz ten
wspiera inwestycje w infrastrukture spoteczna.

Podstawowym celem jego dzialalnoSci jest zmniejszanie dysproporcji w rozwoju
pomigdzy regionami Unii Europejskiej, a takze wzmacnianie i poprawa konkurencyjno-
Sci regionow poszkodowanych i opdznionych w rozwoju. EFRR ma —w my§l przepisow
art. 160 Traktatu Wspdlnot Europejskich — wspiera¢ wszelkie dzialania przyczyniajace
sie do wyréwnywania gtéwnych dysproporcji regionalnych we Wspdlnocie, zmniejszania
réznic w poziomie rozwoju poszczegdlnych regionéw i zmniejszania stopnia opdzZnienia
regiondw i stref mniej uprzywilejowanych, w tym takze terendw wiejskich®.

Regulamin ogdllny okresla, ze podstawowym kierunkiem interwencji EFRR
jest udzial w osiaganiu celéw regionalnych 112"

e cel 1 — wspieranie rozwoju i dostosowania strukturalnego regionéw op6znionych
W rozwoju,

e cel 2 —wspieranie gospodarczej i spotecznej konwersji obszaréw stojacych w obli-
czu problemo6w strukturalnych.

EFRR finansuje réwniez inicjatywy wspOlnotowe w zakresie wspOtpracy
transgranicznej, ponadnarodowej i migdzyregionalnej (INTERREG III) oraz go-
spodarczej i spolecznej rewitalizacji miast i obszaréw podmiejskich, ktére przezy-
waja kryzys (URBAN).

' K. Gtabicka, M. Grewifiski, Polityka spdjnosci spoleczno-gospodarczej UE, Warszawa 2005.

® European Regional Development Fund.

¥ Zobacz Traktat Wspdlnot Europejskich, art. 160 lub rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady 1261/1999/WE w sprawie EFRR, s. 1, p. 1.

* Za: M. Klimowicz, A. Paczesniak, Procesy integracyjne i dezintegracyjne w Europie, Wroc-
taw 2014, s. 219.
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Pomoc EFRR dla regiondéw polega na®:

a) inwestycjach (pozwalajacych utrzymac lub tworzy¢ state miejsca pracy), np.:

— poprawa otoczenia firm i podwyzszenie atrakcyjnoS$ci inwestycyjnej regionu,
— pobudzanie rozwoju badaf i nowych technologii,
b) rozwoju spoteczefistwa informacyjnego;
¢) rozwijaniu infrastruktury (np. budowa drdg, sieci telefonicznych), ktdra:
— wspomaga rozwdj ekonomiczny regionu,
— prowadzi do tworzenia nowych miejsc pracy,
— przyczynia si¢ do rozwoju transeuropejskiej sieci transportowe;j,
— oslabia skutki peryferyjnego potozenia regionu,
— stuzy dywersyfikacji dziatalnoS$ci gospodarcze;j,

d) wspieraniu lokalnych inicjatyw rozwojowych (np. organizacji przygotowuja-
cych szkolenia z zakresu przedsigbiorczoS$ci, wspierajacych przeplyw nowych
technologii lub utatwiajacych dostep do finansowania dla malych i §rednich
przedsigbiorstw).

Obszary interwencji EFRR, w my§l zasady promowania stabilnego i zréwno-
wazonego rozwoju, sprowadzaja sie zatem do inwestycji produkcyjnych w celu two-
rzenia i utrzymania miejsc pracy, wspierania inwestycji w infrastrukture i wzmac-
niania potencjatu endogenicznego regionéw.

Jednym z najwazniejszych celow EFRR, wynikajacych z horyzontalnej zasa-
dy UE, dotyczacej wszystkich polityk Wspdlnoty, a takze priorytetow europejskiej
polityki regionalnej, jest wspieranie Srodowiska naturalnego. Realizacja dziatah po-
dejmowanych przez EFRR powinna przyczyniac si¢ do®:

e spelniania standardéw Wspdlnoty Europejskiej w zakresie wody — zapewniania
dostaw wody pitnej, gromadzenia, oczyszczania i odprowadzania $ciekéw miej-
skich (wazne zadanie z punktu widzenia zdrowia ludnosci),

e profesjonalnego zarzadzania odpadami — zapobiegania nadmiernemu wytwarza-
niu odpadow oraz ich szkodliwemu wplywowi na Srodowisko i cztowieka, odzy-
skiwania surowcoéw poprzez recycling, ponowne uzycie i bezpieczne sktadowanie.

Znaczaca czg$¢ Srodkow EFRR zarezerwowana zostata na wspieranie badan,
wysokich technologii i dziatafi innowacyjnych oraz rozw6j umiejetnosci i wiedzy za-
sobow ludzkich.

Do najwazniejszych zadafn EFRR nalezy kreowanie polityki prozatrudnienio-
wej w celu ograniczania wysokiego bezrobocia, ktdre pozostaje jednym z najpowaz-
niejszych problemoéw gospodarczych i spofecznych UE.

5 Za: M. Olszewski, Polska a system regionalnej polityki strukturalnej UE, Warszawa 2001, s. 57-58.
® Ibidem.
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Fundusz wspiera konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw w celu tworzenia i utrzy-
mywania miejsc pracy. Rolg funduszu regionalnego jest gtéwnie pomoc dla ma-
tych i §rednich firm (MSP), ksztattowanie i wzmacnianie ustug dla biznesu, a takze
wspieranie obszarow i sektordw o szczegdlnym potencjale rozwojowym.

MSP to struktura spoleczno-gospodarcza oparta na wlasnosci prywatnej, kto-
ra jest podstawa stanu Sredniego. Stan Sredni to grupa oparta na wlasnoSci pry-
watnej, ekonomicznie niezalezna od pafistwa, ale placaca podatki i rozwiazujaca
samodzielnie swoje problemy socjalne. Jest podstawowa sita napedowa gospodarek
w miejsce dawnej klasy robotniczej. Stan Sredni rozwiazuje swoje problemy socjalne,
placi podatki i tworzy dodatkowe miejsca pracy.

Pomoc dla MSP obejmuje dziatania ograniczajace wspieranie w formie dotacji
kapitatlowych na rzecz alternatywnych Zrodet finansowania (zaliczki zwrotne, kapi-
tal spekulacyjny, kapitat ryzyka, pozyczki itd.), poprawe systemu organizacji wspar-
cia oraz wzmacnianie zaangazowania sektora prywatnego w formulowanie stra-
tegii — ustanawianie partnerstwa.

EFRR przyczynia si¢ takze do rozwoju spoleczefistwa informacyjnego oraz
transnarodowej, transgranicznej i miedzyregionalnej wspotpracy, majacej na celu
trwaly rozwoj regionalny i lokalny. We wszystkich dziataniach ksztattuje polityke
rOwnego traktowania kobiet i mezczyzn, a takze godzenia zycia rodzinnego z praca
zawodow3'.

EFRR posiada najwigksze srodki finansowe ze wszystkich funduszy strukturalnych.

1.2. Europejski Fundusz Spoteczny

Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) powstal na mocy traktatu ustanawiajacego
EWG w 1957 1. Po raz pierwszy zastosowano go w 1960 r. Wspo6ifinansuje on dziata-
nia krajow cztonkowskich UE w dziedzinie polityki zatrudnienia i rozwoju zasobow
ludzkich. Pomoc, podobnie jak w przypadku pozostalych funduszy, koncentruje si¢
na najbiedniejszych regionach, cho¢ EFS jako jedyny fundusz strukturalny ma moz-
liwosci finansowania takze horyzontalnie pozostatych obszaréw UE, ktore — mimo
iz maja relatywnie dobra sytuacje gospodarcza — moga by¢ wspierane przez cel trzeci
polityki strukturalnej, dotyczacy rozwoju i inwestycji w potencjat ludzki.

EFS byt w latach 2000-2006 przede wszystkim dynamicznym instrumentem
polityki zatrudnienia i zwalczania bezrobocia na obszarze Wspolnoty, majacym rea-
lizowac¢ zadania wynikajace z Europejskiej strategii zatrudnienia, ktora zostata wy-
pracowana w tzw. procesie luksemburskim.

" ]. Szlachta, Polityka regionalna Unii Europejskiej, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolni-
ctwa, Warszawa 2000.
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Strategia ta bazuje na czterech filarach oraz licznych corocznych wytycznych i re-
komendacjach dla poszczegdlnych panstw w sprawie koniecznych dziafan i interwencji
w celu redukcji bezrobocia strukturalnego. EFS we wszystkich swoich dziataniach bierze
pod uwage nastepujace filary: wspieranie zatrudnienia, adaptacyjnoSci, przedsiebiorczoSci
i rownosci szans, a takze liczne wytyczne, ktore okresla co roku Komisja Europejska.

Komisja Europejska wypracowala takze tzw. tematy przekrojowe, ktore doty-
czyly takich zagadnien, jak: rownouprawnienie kobiet i me¢zczyzn, ochrona §rodo-
wiska naturalnego, nowoczesne technologie informatyczne i sieci komunikacyjne
(e-Europa) oraz lokalne dzialania. Wszystkie interwencje EFS powinny respekto-
wac powyzsze zagadnienia, a takze by¢ zgodne z innymi politykami Wspo6lnoty.

Polska polityka spofeczna dzigki EFS® otrzymatla powazne, dodatkowe §rodki
na umozliwienie awansu duzych grup spotecznych i cz¢§ciowe wyréwnanie dystansu
wzgledem innych krajow UE.

Polska prowadzita negocjacje z Komisja Europejska w sprawie realizacji Stra-
tegii lizbonskiej od stycznia do czerwca 2007 r. Zgodnie z procedura przyjmowania
programoOw operacyjnych przez KE Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw So-
cjalnych i Rownych Szans w lipcu i sierpniu 2007 r. przeprowadzila konsultacje prze-
kazanej wersji programu z innymi dyrekcjami generalnymi KE. We wrzes$niu 2007 r.
Komisja Europejska wydata decyzje w sprawie przyjecia do realizacji programu Kapi-
tat Ludzki, ktory byl jednym z gtéwnych programéw stuzacych realizacji Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 i obejmowal calo$¢ interwencji Europej-
skiego Funduszu Spotecznego (EFS) w Polsce do 2015 r. (zasada n + 2). Przyjecie
Programu stanowito potwierdzenie gtownych kierunkéw rozwoju oraz prowadzenia
polityki prozatrudnieniowe;j i polityki integracji spolecznej rzadu w latach 2007-2013.

Program Kapital Ludzki odpowiadat na priorytety wyznaczone w Strategii liz-
bofiskiej w latach 2000-2010. Priorytety te to:

e uczynienie z Europy bardziej atrakcyjnego miejsca do lokowania inwestycji i po-
dejmowania pracy,

e rozwijanie wiedzy i innowacji,

e tworzenie wiekszej liczby trwatych miejsc pracy.

Program finansowo wspieral nastgpujace obszary: zatrudnienie, edukacja,
integracja spoteczna, rozwoj potencjatu adaptacyjnego pracownikéw i przedsie-
biorstw, a takze zagadnienia zwiazane z budowa sprawne;j i skutecznej administracji
publicznej wszystkich szczebli i wdrazaniem zasady dobrego rzadzenia.

¥ Art. 2 rozporzadzenia 1784/99, porownaj M. Kubisz, Europejski Fundusz Spoleczny — pod-
stawowe informacje. Stan polskich przygotowan do absorpcji: Europejski Fundusz Spoteczny — szansa
i wyzwanie dla Polski, Warszawa 2001, s. 14-15.
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Program skladat si¢ z dziewieciu priorytetow, realizowanych zaréwno na po-
ziomie centralnym, jak i regionalnym oraz z priorytetu: ,,Pomoc techniczna”.
Centralne priorytety Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (PO KL):
e |- Zatrudnienie i integracja spoleczna,
e [I — Rozwdj zasobow ludzkich i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw oraz
poprawa stanu zdrowia 0sOb pracujacych,
e [II - Wysoka jakos¢ systemu oswiaty,
e [V — Szkolnictwo wyzsze i nauka,

V — Dobre rzadzenie.
Regionalne priorytety PO KL:
VI - Rynek pracy otwarty dla wszystkich,
VII - Promocja integracji spolecznej,
VIII - Regionalne kadry gospodarki,
IX — Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regionach.
PO KL sfinansowano w 85% ze S§rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecz-

nego oraz w 15% ze §rodkéw krajowych. Catos¢ kwoty, jaka przewidziano na reali-
zacje programu, wynosita ok. 11,5 mld euro, w tym wktad finansowy EFS to ponad
9,7 mld euro, a pozostalg czes¢ stanowity Srodki krajowe.

PO KL byt najwiekszym programem wspotfinansowanym ze srodkéw EFS w Unii
Europejskiej w latach 2007-2013. Dziatania podejmowane w jego ramach stuzyly przy-
spieszeniu rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju, wzrostowi poziomu zatrudnienia
oraz zwiekszeniu spdjnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej. PO KL wspieral rozne
grupy spoleczne (osoby bezrobotne, niepelnosprawne, pracownicy firm, urzednicy samo-
rzadowi, uczniowie itp.) i instytucje (instytucje publiczne, przedsigbiorstwa, organizacje
pozarzadowe, szkoly), a jego dziatalno$¢ polegata w szczegdlnosci na wspieraniu zatrud-
nienia, poprawie warunkéw pracy i wyr6wnywaniu szans os0b poszukujacych pracy.

Do kofica grudnia 2015 r. w PO KL zrealizowano blisko 48 tys. projektow, o facz-
nej wartoSci blisko 50 mld zt — co stanowito ponad 100% catoSci Srodkéw dostepnych
z EFS dla Polski do 2015 r. Ta kwota zostala przeznaczona na realizacj¢ projektow z ob-
szaru zatrudnienia, edukacji, integracji spofecznej, dobrego rzadzenia i ochrony zdrowia.

W projektach z PO KL wzi¢to udziat blisko 9,6 mln o0sdb, a wiec ok. 25% po-
pulacji Polakow.

2. EUROPEJSKI FUNDUSZ SPOLECZNY 2014-2020

Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) jest jednym z pieciu gtoéwnych funduszy, po-
przez ktére Unia Europejska wspiera rozwoj spoteczno-gospodarczy wszystkich
krajow cztonkowskich. Zasoby finansowe EFS inwestuje si¢ w ludzi, szczeg6lnie
tych, ktérzy maja trudnosci ze znalezieniem pracy.
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Od 2014 r. te pie¢ funduszy dziata we wspolnych ramach, realizujac dodatko-

we cele zwigzane z polityka. Sa one gléwnym Zrodlem inwestycji na poziomie UE

i ulatwiaja panstwom cztonkowskim powr6t na Sciezke wzrostu gospodarczego oraz

zwiekszenie liczby miejsc pracy, jednocze$nie umozliwiajac zrownowazony rozwoj

zgodnie z zatozeniami strategii Europa 2020.

Jak wynika z zapisow UE dotyczacych specyfiki i charakterystyki EFS na lata

2014-2020, fundusz powinien spetnia¢ nastepujace warunki:

masa krytyczna inwestycji w kapital ludzki zostanie zapewniona poprzez mini-
malny gwarantowany udzial EFS w finansowaniu w ramach polityki spdjnosci
w kazdym panstwie czlonkowskim. Oznacza to, ze razem z 3 mld euro, ktore zo-
staly przeznaczone na inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi miodych, w europe;j-
ski kapitat ludzki w przeciagu 7 lat zainwestowane zostanie ponad 80 mld euro;
co najmniej 20% S$rodkéw funduszu przeznaczone zostanie na wsparcie polity-
ki wtaczenia spotecznego. Osoby znajdujace si¢ w potrzebie oraz osoby z grup
w niekorzystnej sytuacji uzyskaja wieksze wsparcie w celu zapewnienia im takich
samych mozliwosci, jakie majg inni, oraz umozliwienia im integracji ze spofe-
czenstwem;

promowanie roéwnos$ci miedzy kobietami i mezczyznami oraz réwnych szans dla
wszystkich bez jakiejkolwiek dyskryminacji bedzie zintegrowane z innymi dziatania-
mi prowadzonymi w ramach EFS, a takze wspierane poprzez okreSlone inicjatywy;
duzy nacisk potozony zostanie na walke z bezrobociem wérdd ludzi mtodych. Ini-
cjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi miodych bedzie pomagaé mtodziezy niema-
jacej zatrudnienia ani nieuczestniczacej w ksztalceniu lub szkoleniu w regionach,
w ktorych stopa bezrobocia wéréd mlodziezy przekracza 25%. Pafistwa czion-
kowskie przeznacza na wprowadzenie w zycie planéw wdrozenia gwarancji dla
mlodziezy co najmniej 6,4 mld euro;

aby zapewni¢ wysoka koncentracje¢ finansowania i widoczny wkiad w rozwiazy-
wanie kluczowych probleméw panstw cztonkowskich UE, interwencje EFS beda
koncentrowaly si¢ na ograniczonej liczbie priorytetéw;

udzielone zostanie wicksze wsparcie na rzecz innowacji spolecznych, tj. testowa-
nia i zwigkszania zasiegu innowacyjnych rozwiazan, bedacych odpowiedzia na
potrzeby spoleczne, edukacyjne i kwestie zwiazane z zatrudnieniem;

wdrazanie EFS odbywac si¢ bedzie w Scistej wspdipracy miedzy wtadzami pub-
licznymi, partnerami spolecznymi oraz organami reprezentujacymi spoleczen-
stwo obywatelskie na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym podczas ca-
tego cyklu programu;

EFS bedzie stosowac innowacyjne zasady zarzadzania. Komisja podejmie dzialania
majace na celu pomoc panstwom cztonkowskim w uproszczeniu wdrazania EFS.
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2.1. Czym jest Europejski Fundusz Spoteczny w latach 2014-20207?

Na lata 2014-2020 Unia Europejska przeznaczyta na Europejski Fundusz Spoteczny
ponad 80 mld euro, czyli prawie jedna czwartg swoich wydatkéw na polityke rozwoju
regionalnego. Dla Polski przyznano z tej puli ok. 13,2 mld euro, czyli wigcej niz w la-
tach 2007-2013, kiedy mieli§my do dyspozycji nieco ponad 11 mld euro.

Srodki z EFS beda wykorzystywane na dwoch poziomach: krajowym i regio-
nalnym. Na poziomie krajowym funkcjonuje jeden Program Operacyjny — Wiedza
Edukacja Rozwdj (PO WER), ktory otrzymat 4,4 mld euro, co stanowi ok. 34%
ogdtu Srodkdw. Pozostale ponad 66% zostato rozdzielone migdzy 16 programow
regionalnych. Taka decentralizacja zarzadzania ma na celu przyblizenie decyzji o fi-
nansowaniu projektéw do ich gtéwnych odbiorcow tak, by jak najlepiej zaspokoic¢
potrzeby regiondw i ich spotecznosci.

2.2. Gtéwne cele EFS 2014-2020°

EFS wspiera dazenie do wysokiego poziomu zatrudnienia i wysokiej jakoSci
miejsc pracy, poprawe dostgpu do rynku pracy oraz mobilno§¢ geograficzna i za-
wodowa pracownikéw. Ulatwia im dostosowanie si¢ do zmian w przemysle oraz
w systemach produkcyjnych koniecznych dla zréwnowazonego rozwoju. Zacheca
do wysokiego poziomu ksztalcenia i szkolenia dla wszystkich oraz wspiera prze-
chodzenie mtodych ludzi z etapu ksztalcenia do etapu zatrudnienia, zwalcza ubod-
stwo, wzmacnia wiaczenie spoteczne oraz wspiera rowno$c¢ plci, niedyskryminacje
i réwne szanse.

2.3. Dla kogo sj projekty?

W centrum dziatan EFS zawsze sa ludzie. Projekty wspierane przez EFS sa kiero-
wane do roznych grup spofecznych. Specyfika EFS jest, Ze wystepuja tu dwa rodzaje
beneficjentow: beneficjenci (projektodawcy) oraz grupa docelowa — ostateczni od-
biorcy wsparcia (uczestnicy projektow).

Beneficjentami sa m.in. r6znego typu organizacje pracownikdéw i pracodaw-
cow, organizacje pozarzadowe i charytatywne, uczelnie, organy administracji rza-
dowej i samorzadowej, instytucje publiczne i prywatne, zwiazane z edukacja, stuzba
zdrowia itp. oraz przedsigbiorstwa. To one biorg udzial w dofinansowaniu, a nastep-
nie realizuja projekty.

¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grud-
nia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego i uchylajgce rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1081/2006.
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Grupa docelowa i ostatecznymi odbiorcami wsparcia s3 uczestnicy projek-
toéw, zazwyczaj osoby prywatne, ale tez firmy i organizacje. W ramach przyjetych
przez Polske celow gléwnymi beneficjentami w latach 2014-2020 sa osoby bezro-
botne i niepracujace, zwlaszcza mlode do 29 roku zycia, nieuczace si¢, zagrozone
ubdstwem i wykluczeniem spotecznym, w tym spotecznos$é romska, osoby niepetno-
sprawne, samotnie wychowujace dzieci i rodziny wielodzietne. Uczestnikami pro-
jektéow moga by¢ rowniez kobiety, osoby starsze poszukujace pracy lub pragnace
zwiekszy¢ swa wiedze, przedsigbiorcy i ich pracownicy, zwlaszcza wlasciciele i za-
rzadzajacy mikro- i matymi przedsiebiorstwami. Kolejng duza grupg moga stanowic
naukowcy, profesorowie, studenci, nauczyciele i uczniowie, a takze urzednicy, pra-
cownicy stuzby zdrowia i urzedéw pracy.

2.4. Rodzaje dziatan finansowane z EFS 2014-2020

Na poziomie krajowym wsparcie dotyczy ram instytucjonalnych oraz wprowadza-
nych reform, a takze priorytetowych obszaréw, ktére maja charakter ogdlnopol-
ski, takich jak: wsparcie 0os6b mtodych, szkolnictwo wyzsze, innowacje spoleczne
i wspolpraca ponadnarodowa. Na poziomie regiondow wszystkie cele sa realizowane
z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb ich mieszkancow z uwzglednieniem specy-
ficznej sytuacji w danym wojewddztwie. Wiadze regionalne przygotowaly strategie
rozwoju spoleczno-gospodarczego do 2020 r. i na ich podstawie opracowaly kon-
kretne programy wykorzystania srodkdéw unijnych, w tym takze z Europejskiego
Funduszu Spotecznego.

2.5. Poziom krajowy

Realizacji celow na poziomie krajowym stuzy Program Operacyjny Wiedza Eduka-

cja Rozwoj (PO WER), na ktory przeznaczone jest 4,4 mld euro z EFS. Przewidzia-

no w nim nastepujace rodzaje dziatan:

e Osoby mltode na rynku pracy — alokacja EFS i specjalna linia budzetowa
1757 mln euro: realizacja dzialan skierowanych do ludzi mtodych pozosta-
jacych bez zatrudnienia w wieku 15-29 lat (w szczegdlnosci tych, ktérzy nie
uczestnicza w ksztalceniu i szkoleniu, tzw. mlodziez NEET), ktére beda
przyczynialy sie do ich aktywizacji zawodowej oraz poprawy sytuacji na ryn-
ku pracy.

e Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji — alokacja
EFS 739 mln euro: wdrozenie reform systeméw i struktur w wybranych obszarach
polityk publicznych, kluczowych z punktu widzenia strategii Europa 2020 i krajo-
wych programoéw reform.
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e Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju — alokacja EFS 1056 mln euro:
wspieranie jakoSci, skutecznoSci i otwartoSci szkolnictwa wyzszego jako instru-
mentu budowy gospodarki opartej na wiedzy.

e Innowacje spoleczne i wspoOtpraca ponadnarodowa — alokacja EFS 670 mln euro:
realizacja dzialaf nietypowych, innowacyjnych, ponadnarodowych, prowadzacych
do wypracowania rozwigzan w celu ich przetestowania przed przejSciem do fazy
wdrozenia, ktére w wiekszoSci przypadkéw bedzie miafo miejsce na poziomie re-
gionalnym, a takze realizacja programow w zakresie mobilnoSci ponadnarodowe;.

e Wsparcie dla obszaru zdrowia — alokacja EFS 301 mln euro: realizowane beda
m.in. dziatania dotyczace wdrozenia i rozwoju programow profilaktycznych
(w zakresie chordb negatywnie wptywajacych na zasoby pracy), przeznaczonych
dla os6b w wieku aktywnosci zawodowej oraz wdrozenie dzialan projakoSciowych
i rozwiazan organizacyjnych w systemie ochrony zdrowia, utatwiajacych dostep
do niedrogich, trwatych oraz wysokiej jakoSci ustug zdrowotnych.

e Pomoc techniczna — alokacja EFS 164 mln euro.

W ramach wszystkich powyzszych obszaréw i dziatah PO WER bedzie poSred-
nio realizowany takze cel wigczenia spotecznego oraz walki z ubdstwem i dyskrymi-
nacja. Zatrudnienie i wzrost kwalifikacji okazuje si¢ bowiem najskuteczniejszym
sposobem zagwarantowania ludziom bezpieczenstwa finansowego, niezaleznoSci
oraz poczucia godnoSci i przynaleznoSci.

2.6. Poziom regionalny

Realizacji celéw EFS w regionach stuzy¢ beda dziatania, ktére odnosza si¢ bezpo-
Srednio do beneficjentow. W ramach 16 regionalnych programéw operacyjnych kon-
tynuowane beda dziatania z zakresu aktywnego poszukiwania pracy i podnoszenia
kwalifikacji zawodowych bezrobotnych i os6éb poszukujacych pracy, a takze osob
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji i zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Planu-
je sie nadal dofinansowywa¢ dziatania ukierunkowane na rozwo6j przedsigbiorczoSci
wsrod osob powyzej 29 roku zycia, m.in. na tworzenie przedsigbiorstw spolecznych
dajacych nowe miejsca pracy; szkolenia pozwola uzyska¢ umiejetnosci potrzebne na
rynku pracy.

Istotna role na poziomie regioné6w odgrywaja dziatania majace na celu po-
prawe dostepu do edukacji, poprawe jakoSci ksztalcenia i szkoleni. Intensywnym
wsparciem zostang objete szkoty m.in. w zakresie ksztatcenia i doskonalenia nauczy-
cieli, wyrownywania szans edukacyjnych uczniéw i doposazenia bazy dydaktycznej
i naukowej szkdt. Wtadze regionalne i lokalne skorzystaja z dofinansowania z EFS
w projektach poprawiajacych sprawno$¢ funkcjonowania instytucji oraz Swiadczo-
nych ustug. Istotng role odgrywac bedzie wdrozenie technologii informatycznych
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oraz inicjatyw zwiazanych z e-administracja, pozwoli bowiem na zwigkszenie doste-
pu obywateli do informacji i lepszej ich obstugi przez wtadze lokalne.

2.1. Oczekiwane rezultaty

e Dzicki podejmowanym dziataniom w ramach EFS osoby pozostajace w najtrud-
niejszej sytuacji na rynku pracy beda miaty wieksze szanse na aktywne zaistnie-
nie na rynku pracy.

e Srodki EFS przyczynia si¢ do zmniejszenia bezrobocia, w tym ukrytego bezro-
bocia na obszarach wiejskich, poprzez dziatania na rzecz reorientacji zawodowej
rolnikéw i cztonkow ich rodzin, wsparcie zatrudnienia mlodych oraz tworzenie
mikroprzedsigbiorstw.

e Lepszy dostep do ustug publicznych zostanie osiagniety poprzez wsparcie m.in.
ze Srodkow EFS.

e Poprzez interwencje EFS osoby wchodzace na rynek pracy oraz znajdujace si¢ na
nim beda mialy umiejetnosci odpowiadajace w wigkszym zakresie na potrzeby
przedsigbiorcow.

e Interwencje realizowane z EFS poprawia warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W wyniku interwencji skroceniu ulegnie czas wydawania i egze-
kwowania wyrokow sadowych i decyzji administracyjnych. Zwigkszenie racjo-
nalnoS$ci wykorzystania zasobow sagdownictwa poprawi dostep do sadéw. Dzieki
zmianom legislacyjnym w obszarze planowania przestrzennego skroci si¢ pro-
ces inwestycyjny. Interwencje wplyna na polepszenie otoczenia dziatalnoSci
przedsiebiorstw i podniesienie jakoSci zarzadzania strategicznego.

Weciagz brakuje naukowych opracowan oceniajacych biezace wykorzystanie
EFS w Polsce, zar6wno centralnie, jak i regionalnie. Obserwacja ich wykorzystania
przez zlikwidowane w 2016 r. Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich (agenda Mi-
nisterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej do 2016 r.) wskazuje na centralne
marnotrawstwo Srodkow w projektach systemowych i brak wykorzystania rezultatéw
i produktéw projektow centralnych w polityce gldwnego nurtu, a takze brak nauko-
wego podejsScia. Wyrazalo sie to brakiem wspolpracy merytorycznej i formalizmem
urzednikéw wzgledem partneréw merytorycznych.

Nieznane sg seminaria (konferencje) omawiajace patologie zarzadzania po-
szczegbdlnymi projektami, ktérych celem bylaby identyfikacja problemow we wspoi-
pracy i wola wykorzystania dobrych praktyk. Brakowato takze bezpoSredniego zain-
teresowania i monitoringu ze strony politykow.

Lepiej udalo si¢ wykorzysta¢ srodki regionalne i lokalne EFS, chociaz i tutaj
nie brakowalo dzialafn rutynowych i powtarzalnych bez wigkszych innowacji i war-
toSci dodane;j.
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3. FINANSOWANIE POLSKIEJ POLITYKI SPOLECZNEJ
ZE SRODKOW UE

W Polsce, po akcesji naszego kraju do Wspdlnoty finansowanie zadan ze srodkow

UE zostalo podporzadkowane:

1) w latach 2004-2006 — Narodowemu Planowi Rozwoju (NPR)". Na jego bazie
przygotowano Podstawy Wsparcia Wspolnoty - PWW (Community Support Fra-
mework) dla Polski w latach 2004-2006, ktdry to dokument okre$lat szczegdto-
wo kierunki i wysoko$¢ wsparcia ze strony funduszy strukturalnych na realizacje
dziatan rozwojowych. PWW byly wdrazane za pomoca Zintegrowanego Progra-
mu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) oraz pigciu sektorowych
programo6w operacyjnych (SPO), do ktdrych zaliczano:

m SPO Wzrost KonkurencyjnoSci Przedsiebiorstw,

m SPO Rozwdj Zasoboéw Ludzkich,

m SPO Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego i Rozwdj Ob-
szarow Wiejskich,

m SPO Rybotowstwo i Przetworstwo Ryb,

m SPO Transport;

2) w latach 2007-2013 — Narodowej Strategii Spojnosci (nazwa polska, w skrocie
NSS), Narodowym Strategicznym Ramom Odniesienia (nazwa Komisji Europej-
skiej, w skrocie NSRO). Byl to dokument strategiczny, ktdry okreslal prioryte-
ty i obszary wykorzystania oraz system wdrazania funduszy w drugim okresie
cztonkostwa Polski w UE. Celem strategicznym NSS bylo tworzenie warunkdéw
wzrostu konkurencyjnoSci gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsiebior-
czoSci, zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spdjnosci spo-
tecznej, gospodarczej i przestrzennej;

3) w latach 2014-2020 — Strategii Komunikacji Polityki Spdjnosci (SKPS)".

Ad. 1. Polska, wchodzac 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej, wnosifa jako kraj
bardzo niski potencjat kwalifikacji pracownikéw i duze bezrobocie potaczone z ubo-
stwem™. W zwiazku z tym w ramach NPR zaplanowano realizacje waznego celu

" Catoéciowe sprawozdanie: Sprawozdanie koricowe z realizacji Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2004-2006, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013, https://www.fundusze-
europejskie.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Sprawozdania/Documents/Sprawo-
zdanie_koncowe_z_realizacji NPR_2004_2006_071013.pdf.

" Szerzej: Strategia komunikacji polityki spdjnosci na lata 2014-2020, Ministerstwo Infra-
struktury i Rozwoju 2015, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/5832/Strategia_komuni-
kacji_PS_2014_2020_30_06_2015.pdf (18.04.2017).

"2 Temat ten dzi§ wydaje si¢ kompletnie zapomniany.
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horyzontalnego nr 2: ,,zwiekszenie poziomu zatrudnienia i wyksztalcenia”. Z jed-
nej strony odpowiadat on narodowym priorytetom wzgledem Unii, z drugiej wpisy-
wal si¢ w Europejska strategie zatrudnienia. W okresie 2004-2006 zmniejszyto sie
bezrobocie (do poziomu 12,2%) i znaczaco poprawily sie wskazniki wyksztalcenia,
zwlaszcza wyzszego. Doceniono réwniez wage (powszechnej) edukacji ustawiczne;.
Poprawifa si¢ takze wyraZnie aktywnoS$¢ zawodowa ludnoSci w wieku 15-64 lata.

Sektorowy Program Operacyjny Rozwoj Zasobow Ludzkich wykorzystat
1470 mln euro z Europejskiego Funduszu Spolecznego, za$ inicjatywa wspdlnotowa
Equal - 134 mln euro z EFS.

W tym czasie zaczely otwierac si¢ dla Polakdw rynki pracy krajow unijnych,
co spowodowalo duze migracje zarobkowe i swoisty eksport zasobow pracy w wieku
duzej dynamiki zawodowej (gtéwnie os6b w wieku do 35 lat), ksztaltujacy si¢ na
poziomie ok. 2 mln 0sob. Mialo to wptyw na polski rynek pracy. Wprawdzie zmniej-
szyto si¢ bezrobocie, ale z kraju ubyta najbardziej dynamiczna cze¢s§¢ kapitatu spo-
fecznego, co zmniejszyto wplywy z tytutu podatkéw i sktadek ubezpieczeniowych.

Y.aczna suma przyznanych Polsce w tym okresie srodkéw to 12,8 mld euro.

Efekty przyznanych funduszy to przede wszystkim masowe szkolenia z zakre-
su wsparcia na rzecz rynku pracy oraz poprawa umiejetnoSci i kwalifikacji kadr.

Ad. 2. Priorytety w tym okresie to dziatania prozatrudnieniowe, ktore ograni-
czaly wysokie bezrobocie. Dziatania prozatrudnieniowe byly finansowane zaré6wno
z EFRR, jak i z EFS. Celami horyzontalnymi NSS w szczegdlnoSci byly:

1) poprawa jakosci funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa mecha-
nizmdw partnerstwa,
2) poprawa jakoSci kapitalu ludzkiego i zwigkszenie spojnosci spoteczne;j.

Laczna suma $rodkow zaangazowanych w realizacje NSS™ wynosita
ok. 85,6 mld euro, a wiec 7 razy wigcej niz w krétszym okresie 2004-2006. Z tytutu
realizacji NSS §redniorocznie (do 2015 r.) wydatkowano ok. 9,5 mld euro, co odpo-
wiada ok. 5% PKB. Z tej sumy™:

e 67,3 mld euro pochodzito z budzetu UE,

e 11,9 mld euro — z krajowych §rodkoéw publicznych (w tym ok. 5,93 mld euro z bu-
dzetu panstwa),

e ok. 6,4 mld euro zaangazowano ze strony podmiotow prywatnych.

" Podstawowe informacje za: Wykorzystanie srodkéw UE w ramach Narodowej Strategii
Spaojnosci 2007-2013, Min. Rozwoju, Warszawa 2016, https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.
gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/NSS.aspx

" Ibidem.
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Ad. 3. Strategia Komunikacji Polityki Spojnosci oparta jest na opisanym
wczesniej EFS. Wspiera on krajowe zadania z zakresu polityki spolecznej, ktore zo-
staly wpisane w wymieniona strategie.

Jednym z waznych programdw jest Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwéj (PO WER) 2014-2020. Jest on finansowany ze Srodkoéw Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego oraz w ramach inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych
(‘Youth Employment Initiative — YEI). Obszarem realizacji programu jest cala Pol-
ska, tj. 15 region6w zaliczonych do kategorii stabiej rozwinietych oraz Mazowsze
jako region lepiej rozwiniety o specjalnym statusie wynikajacym z rozporzadzenia
ramowego jako byly region stabo rozwinigty.

Zgodnie z umowa partnerstwa alokacja srodkéw EFS na program wynosi
4436,8 mln euro oraz 252,4 mln euro w ramach specjalnej linii budzetowe;j inicjaty-
wy na rzecz zatrudnienia ludzi miodych. Minimalne zaangazowanie Srodkow krajo-
wych — szacowane na podstawie art. 120 rozporzadzenia ramowego zaktadajacego
maksymalny poziom dofinansowania kazdej osi priorytetowej w regionach stabiej
rozwini¢tych na poziomie 85% i dla Mazowsza na poziomie 80% — wynosi w mo-
mencie programowania 740,3 mln euro®.

PO WER posiada kilka tzw. ,,osi” dotyczacych bezposrednio polityki spoteczne;:
Os I: Osoby mtode na rynku pracy,
Os II: Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji,
Os III: Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju,
Os$ I'V: Innowacje spoteczne i wspdlpraca ponadnarodowa,

O$ V: Wsparcie dla obszaru zdrowia.

4. OCENA SZCZEGOLOWA FINANSOWEGO WSPARCIA
KRAJOWEJ POLITYKI SPOLECZNEJ PRZEZ UE

W ciagu ponad 10 lat od przystapienia Polski do Unii Europejskiej zostalo zrea-
lizowanych 177 800 projektow o wartosci 558,2 mld zt. Z tego 311,2 mld zt pocho-
dzito z dofinansowania unijnego. W przeliczeniu na jednego mieszkafica daje to

ponad 8 tys. z1.

Szczegblne znaczenie dla polskiej polityki spotecznej ma mozliwos¢ wyko-
rzystywania Srodkow EFS. Cze§¢ projektow, realizowanych ze Srodkoéw EFS, byta
ukierunkowana bezposrednio na rozwigzywanie problemdw osdb pozostajacych bez
zatrudnienia badZ zagrozonych utratg pracy.

" Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2014,
https://www.power.gov.pl/media/943/POWER_zatwierdzony przez KE_171214.pdf (7.01.2017).
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Wplyw na poziom bezrobocia mialy rowniez, w sposob posredni, dotacje przy-
znane na realizacje projektow inwestycyjnych — zaréwno tych infrastrukturalnych,
jak i podnoszacych konkurencyjno§¢ polskich przedsiebiorstw. Mniej znaczace
w skali globalnej, ale istotne z punktu widzenia oddzialywania funduszy europej-
skich na rynek pracy, sa rowniez stanowiska, ktore powstaly w zwiazku z dystrybucja
i obstuga dotacji — zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym.

W efekcie wykorzystania funduszy UE §redni poziom zatrudnienia w latach
2007-2013 podnidst sie w stosunku do bazowego o 0,5%. Analizowane §rodki pozwo-
lity na dodatkowe zatrudnienie Sredniorocznie ok. 48 tys. osdb (w latach 2007-2013).
Liczba nowych miejsc pracy stopniowo zwigkszyla si¢ o ponad 900 tys.™

Projekty ukierunkowane bezpoSrednio na poprawe sytuacji na rynku pracy fi-
nansowane z EFS podejmowaly takie dziatania, jak: szkolenia dostosowujace kwali-
fikacje bezrobotnych do potrzeb pracodawcdw, dotacje na rozpoczecie dzialalnosci
gospodarczej, doradztwo zawodowe i poSrednictwo pracy. Duzy nacisk ktadziony
byt réwniez na umozliwienie osobom pozostajacym bez pracy zdobycie do§wiadcze-
nia zawodowego (dofinansowywane byly np. staze zawodowe w firmach).

Inna dziedzina to rozwdj potencjalu adaptacyjnego, czyli dostosowywanie si¢
do zmiennych warunkéw rynkowych przedsiebiorstw i ich pracownikow. W tego
typu projektach pomoc, gtéwnie w postaci szkolen, otrzymalo ponad 147 tys. firm
oraz 890 tys. pracujacych”.

Jednym z widocznych efektoéw dziatania EFS stat si¢ znaczacy rozwoj przed-
siebiorczoSci — w szczeg6lnoSci matych, lokalnych firm, i mozliwo$¢ dofinansowania
wielu interesujacych pomystow biznesowych. Dzieki srodkom Programu Operacyj-
nego Kapitat Ludzki (finansowanego z EFS) powstalo niemal 131 tys. nowych mi-
kroprzedsigbiorstw, 78% z nich utrzymato si¢ na rynku diuzej niz rok.

Udzial w projektach EFS otwiera nowe mozliwoSci na rynku pracy. Jest to
jednak zré6znicowane regionalnie.

4.1. Efekty w latach 2007-2013

Nalezy przypomnie¢, ze fundusze strukturalne, jakie Polska otrzymata na lata 2007-
—2013, daty szanse na zmniejszenie dystansu dzielacego nas od rozwinigtych krajow
UE. Dobrze zainwestowane, pobudzity koniunkture gospodarcza, co pozytywnie
wplyneto na wiele obszardw zycia spotecznego. W przypadku inwestycji transporto-
wych kluczowe byto stworzenie warunkdw rozwoju wszystkich czesci Polski, a takze

8 Serwis Programu Wiedza Edukacja Rozwdj, www.power.gov.pl
" Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,
Warszawa 2014.
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zwickszenie mobilnosci kapitatu spotecznego. Ruchliwo$¢ przestrzenna jest podsta-
w3 rozwoju spolecznego.

Yacznie, od poczatku realizacji NSRO 2007-2013, zawarto 106 544 umowy.
Warto$¢ wydatkdéw kwalifikowalnych dla tych projektow wyniosta 403,4 mld zt, na-
tomiast dofinansowanie UE — blisko 286,8 mld zi.

Ogotem wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych wykazanych przez beneficjen-
tow we wnioskach o ptatnos¢ wedtug stanu na koniec grudnia 2015 r. wyniosta
371,9 mld z1, w tym dofinansowanie UE —263,9 mld z1.

Informacje o efektach funduszy europejskich pokazuja stan na 31 maja 2016 r.
i wynikaja z uméw podpisanych z beneficjentami, w ramach ktorych stworzono
409 752 nowych miejsc pracy, z czego w ramach EFS — 258 983 etatéw (dane pozyska-
ne z wnioskdw o platnosc). Przy okazji zauwazy¢ nalezy znaczacy spadek bezrobocia
do poziomu ok. 7%, ktory jest efektem poSrednim wykorzystanych srodkéw EFS.

Liczba gospodarstw domowych, ktore otrzymaty dofinansowanie dostgpu do
internetu wyniosta: 238 777, co poprawito komunikacje spoleczna i otworzylo droge
do edukacji nieformalne;j.

W ramach PO KL wykorzystano $§rodki w 100%. Na 184 333 ztozone wnioski
dofinansowanie otrzymato 47 798 projektow o facznej wartosci 50,7 mld zt, z czego
z budzetu UE zaptacono 42,3 mld z1.

4.2. Szczegotowe efekty EFS

4.2.1. Aktywna polityka rynku pracy

Na walke z bezrobociem w latach 2004-2014 Polska otrzymata z EFS ok. 14 mld zt. Ze
Srodkdw tych finansowane byly na szeroka skalg m.in. szkolenia zawodowe (w tym prze-
kwalifikujace i pozwalajace na zdobycie nowych umiejetnosci zawodowych), promowa-
nie mobilnosci zawodowej, doradztwo i poSrednictwo pracy czy dziatania wspierajace
zakladanie wlasnej dziatalnoSci gospodarczej. Osiagniecia Polski w obszarze rynku pra-
cy (mierzone liczbg zaktywizowanych 0sdb czy nowo powstatych firm) §wiadcza o sze-
rokim zaangazowaniu Polski w rozwijanie kapitatu ludzkiego, a takze o gotowosci do
podejmowania wyzwan w celu poprawy ogolnej sytuacji gospodarczej kraju.

W wyniku dziatan realizowanych przy udziale polityki spdjnosci aktywizacja
zawodowa objeto blisko 2 mln 0sdb pozostajacych bez pracy (m.in. poprzez szkole-
nia, doradztwo, staze, przygotowanie zawodowe), a wiec tyle, ile wynosi cata popu-
lacja 0s6b bezrobotnych w Polsce.

Interwencja EFS przyczynila si¢ rowniez do powstania 262,2 tys. nowych
firm, zalozonych przede wszystkim przez osoby bezrobotne, dzieki otrzymaniu

146 Finansowanie polskiej polityki spolecznej ze srodkow Unii Europejskiej



bezzwrotnych dotacji. Prawie dwie trzecie spo$rod nowych firm zatozonych przy
udziale EFS funkcjonuje w okresie dluzszym niz 30 miesigcy.

Jak pokazuja dane GUS, wskaznik zatrudnienia os6b w wieku produkcyjnym
(15-64 lata) wzrdst z 56,1% w 2004 r. do 67,2% w 11 kwartale 2014 r., przy czym
w Polsce az 40% wszystkich os6b obejmowanych wsparciem stanowia osoby nieak-
tywne zawodowo na rynku pracy.

W zwiazku z tym na dziatania z zakresu aktywnej integracji spotecznej
i zawodowej w latach 2004-2014 Polska otrzymata z EFS blisko 8,5 mld zt. Dzig-
ki temu znaczaco zwigkszyly sie potencjal i mozliwosci dziatan pomocowych
w obszarze wiaczenia spotecznego. Od momentu akcesji Polski do UE zmniej-
szylo si¢ natezenie zjawiska ubodstwa, co obrazuje spadek poziomu zagrozenia
ubostwem — z 20,3% w 2004 r. do 16,2% w 2013 r. JednoczeSnie, jak wskazuja
badania, maleje rowniez zjawisko rozwarstwienia ekonomicznego wérdd polskie-
go spoleczefistwa.

Dzieki Srodkom EFS wsparciem objeto blisko 883 tys. 0osob z grup wyklu-
czonych spotecznie lub zagrozonych wykluczeniem. Projekty do nich skierowa-
ne miaty w zdecydowanej wigkszoSci charakter kompleksowy i poza aktywizacja
zawodowg oferowaly rowniez szeroki wachlarz wsparcia spotecznego. Dzialania
szkoleniowe, doradcze oraz warsztatowe skierowane byly m.in. do podopiecz-
nych oSrodkéw pomocy spolecznej, osdb niepeinosprawnych, wychowankéw
zaktadow poprawczych, wigzniow czy czlonkoéw spolecznoSci romskiej. Wspar-
cie to charakteryzowalo si¢ wysoka efektywnoscia w zakresie poprawy sytuacji
na rynku pracy.

Interwencja EFS przyczynita si¢ takze do poprawy jakoSci dziatan integra-
cyjnych, realizowanych przez instytucje. Wypracowano liczne standardy uslug,
wedlug ktérych dziataja instytucje pomocy spolecznej, oraz standardy pracy so-
cjalnej, dotyczace wsparcia osdb dotknietych r6znymi czynnikami wykluczenia
spolecznego (np. niepelnosprawno§¢, choroba psychiczna, bezdomno$¢ czy prze-
moc w rodzinie).

EFS to rowniez szereg dziatan stymulujacych rozwdj ekonomii spofecznej®,
ktora jest skutecznym narzedziem rozwiazywania problemoéw gospodarczych, spo-
tecznych i Srodowiskowych. Rola przedsigbiorstw spolecznych (czy tez szerzej —
podmiotdéw ekonomii spolecznej) w promowaniu zatrudnienia i wzrostu gospo-
darczego zostata potwierdzona w wielu badaniach. Do kofica I p6irocza 2014 r.
pomoc za poSrednictwem instytucji wsparcia ekonomii spotecznej otrzymato ponad

8 Obecne okreslenie dawnej spotdzielczosci pracy.
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12,4 tys. podmiotéw ekonomii spotecznej. Projekty EFS pozwolily na wyksztatcenie

sieci profesjonalnych o§rodkéw wspierania ekonomii spofecznej, a z ideg tejze eko-

nomii udalo si¢ zapoznaé znaczng cz¢$¢ przedstawicieli samorzadow.

W latach 2004-2014:

e Polska otrzymata blisko 8,5 mld zt na dzialania zwiazane z aktywna integracja
spoleczna,

e natezenie zjawiska ubdstwa zmniejszyto sie z 20,3% w 2004 r. do 16,2% w 2013 r.,

e wsparciem objeto blisko 883 tys. 0sob z grup wykluczonych i zagrozonych wyklu-
czeniem spotecznym,

e co 4 osoba zagrozona wykluczeniem spolecznym znajduje prace juz w p6t roku po
zakonczeniu udziatu w projekcie,

e ponad 12,4 tys. podmiotéw ekonomii spolecznej (spdtdzielnie socjalne, organiza-
cje pozarzadowe) otrzymalo wsparcie z EFS,

e utworzono 544 nowych podmiotéw ekonomii spotecznej, a w nich ponad 2 tys.
nowych miejsc pracy.

4.2.2. Edukacja

Wysoka jako$¢ kapitatu ludzkiego oraz tatwy dostep do uczenia si¢ przez cale zy-
cie stanowia jeden z podstawowych warunkow sprzyjajacych wykorzystaniu szansy
rozwojowej zwiazanej z gospodarka oparta na wiedzy. Na ten cel Polska w latach
2004-2014 otrzymata z EFS ok. 12,3 mld zi, dzieki czemu udato si¢ wprowadzié
wiele zmian na wszystkich poziomach edukac;ji.

4.2.2.1. Edukacja przedszkolna

Udziat dzieci w wieku 3-6 lat uczestniczacych we wczesnej edukacji wzrost z pozio-
mu 53,7% w 2004 r. do 75,3% w 2013 r., co oznacza najbardziej zauwazalng zmia-
n¢ w calej Unii Europejskiej. Najwicksze zmiany odnotowano na obszarach wiej-
skich, gdzie w 2004 r. zaledwie co szOste dziecko w wieku 3-5 lat uczeszczalo do
przedszkola, podczas gdy obecnie juz czesciej niz co drugie. Dzigki realizowanym
projektom utworzono, zmodernizowano lub wyposazono blisko 5,7 tys. przedszkoli,
zespotow i punktéw przedszkolnych. Ponad 300 tys. dzieci w wieku 3-5 lat z obsza-
row wiejskich (ponad polowa wszystkich dzieci w tym wieku na wsi) uczestniczyto
w roznych formach edukacji przedszkolne;.

Szczegblne znaczenie ma fakt, iz dzieki EFS otwarto 2,8 tys. nowych przed-
szkoli, co zapewnilo dostep do edukacji przedszkolnej tysiacom dzieci, zwigkszajac
tym samym ich szanse edukacyjne w przyszloSci.

Zrealizowane przy udziale $srodkow EFS kampanie promujace edukacje
przedszkolng zwrocily uwage uczestnikow zycia publicznego na fakt, iz edukacja

148 Finansowanie polskiej polityki spolecznej ze srodkow Unii Europejskiej



najmlodszych powinna by¢ traktowana jako inwestycja rozwojowa, a nie wylacznie
koszt zapewnienia opieki nad osobami najmtodszymi®.

4.2.2.2. Wsparcie ksztalcenia ngﬂlnegnm

Wspotfinansowanie z EFS znacznie zwigkszylo dostep miodziezy i dorostych do
technik ICT. Okoto 55% wszystkich szkot w Polsce zostato wyposazonych w pra-
cownie komputerowe, w ktorych powstalo niemal 250 tys. stanowisk komputero-
wych. Znaczaco zmniejszyto to liczbe ucznidw przypadajacych na jeden komputer
z dostepem do internetu z 42 w 2003 r. do 10 w 2012 r.*

Jednocze$nie przeszkolono prawie 150 tys. nauczycieli m.in. z zakresu technik
informatyczno-komunikacyjnych, tak aby efektywniej wykorzystywali je w prowa-
dzeniu zaje¢ dydaktycznych. W calym kraju powstalo prawie 12 tys. internetowych
centréw informacji multimedialnej, ktore umozliwily m.in. rozwdj ksztalcenia na od-
legtos¢ (e-learningu). Wyniki badan® wskazuja takze na poprawe spdjnosci pomie-
dzy powiatami — pod wzgledem udziatu szk6t wyposazonych w komputery. Dzieki
interwencji EFS roznice malaly az o 17,1% rocznie, co znaczy, ze gdyby inwestycje
w wyposazenie komputerowe szkot byly utrzymywane na tym samym poziomie, wciagz
istniejace rdznice zostatyby zredukowane o polowe juz w ciagu trzech najblizszych lat.

W wyniku dziatan realizowanych przy udziale polityki spojnoSci nastapito
wsparcie procesu indywidualizacji nauczania w ponad 9 tys. szkdt podstawowych.
Proces ten oznacza pomoc uczniom szczegodlnie zdolnym, niepetnosprawnym i prze-
wlekle chorym, m.in. poprzez organizacje zaje¢ wyréwnujacych szanse oraz dodat-
kowych zaje¢ rozwijajacych kompetencje.

W ramach priorytetu wsparcia ksztalcenia ogdlnego realizowano cel szczego-
fowy — skuteczna edukacja zawodowa. Modernizacje oferty ksztalcenia zawodowego
wprowadzono w ponad 3,8 tys. szk6t i placowek, ktore wdrozyly programy rozwo-
jowe. Na koniec 2013 r. takie programy wprowadzilo we wspolpracy z przedsigbior-
stwami prawie 2,8 tys. szkdt zawodowych. Jedng z atrakcyjniejszych form ksztatce-
nia zawodowego sa staze i praktyki zawodowe u przedsigbiorcow, w ktorych udziat
wzielo juz ok. 245 tys. uczniéw. Badanie ewaluacyjne dotyczace wsparcia ksztalcenia
zawodowego wskazuje, ze wsrod ucznidw objetych interwencja EFS: 60% stanowili

" Ocena stopnia realizacji celu glownego i celéw szczegétowych PO KL oraz wplywu srodkéw EFS
na osiggniete rezultaty w ramach poszczegolnych obszarow interwencji Programu — I raport tematyczny,
Laboratorium Badan Spotecznych i Pracownia Naukowo-Edukacyjna ,,Primus”, Warszawa 2014.

A Pierwsza dekada Europejskiego Funduszu Spolecznego w Polsce. Efekty wdrazania EFS
w latach 2004-2014, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2015, s. 15.

B Ocena osrodkéw wychowania przedszkolnego utworzonych lub wspartych ze srodkow finanso-
wych EFS w ramach poddziatania 9.1.1 PO KL w latach 2009-2011, Osrodek Ewaluacji, Warszawa 2012.

2 Ocena stopnia realizacji celu glownego i celow szczegélowych PO KL, op. cit.

FINANSOWANIE POLITYKI SPOLECZNEJ 149



uczniowie notujacy stabe wyniki w nauce, 51% to uczniowie z obszardéw wiejskich, od-
powiednio 36% i 29% — osoby zagrozone patologiami spotecznymi oraz zaniedbane
wychowawczo. Swiadczy to o trafnosci realizowanych form wsparcia w stosunku do
celow spotecznych i wyréwnywania szans rozwojowych. Warto réwniez podkreslié, iz
systematycznie wzrasta zainteresowanie uczniow edukacja w szkotach zawodowych.
Szczegblnym wyzwaniem pozostaje dalsze zachecenie do wspotpracy szkol i przedsie-
biorstw w celu lepszego dostosowania ksztatcenia do potrzeb rynku pracy.

4.2.2.3. Szkolnictwo wyisze

Jednym z wyzwan rozwojowych Polski jest stymulowanie wzrostu liczby absolwen-
tow kierunkoéw Scistych. Na dziatania w tym zakresie nasz kraj otrzymat z EFS
ok. 1,2 mld zt. Realizowane projekty ukierunkowane byly na tworzenie programow
stypendialnych dla tzw. kierunkéw zamawianych, wdrazanie programdw wyroéwnaw-
czych oraz nowych lub zmienionych programoéw ksztalcenia. Mechanizm wsparcia
dla kierunkéw zamawianych postuzyt podniesieniu atrakcyjnosci ksztatcenia na kie-
runkach technicznych, matematycznych i przyrodniczych.

Poczawszy od 2008 r., dzigki interwencji EFS, blisko 93,5 tys. studentdéw roz-
poczelo studia na takich kierunkach, jak automatyka i robotyka, biotechnologia,
budownictwo, wzornictwo czy informatyka (lacznie 14 kierunkéw zamawianych),
a prawie jedna czwarta z nich zakofczyta juz studia. Ponadto do kofica czerwca
2014 r. ponad 53 tys. studentow zakonczyto staze lub praktyki wspierane ze srodkow
EFS, z czego blisko 19 tys. staze lub praktyki trwajace co najmniej 3 miesigce®.

Jak pokazuja dane GUS, systematycznie wzrasta liczba studentéw na kierun-
kach matematycznych, technicznych i przyrodniczych (SMT). Wérdd 25 najchet-
niej wybieranych kierunkéw studidow, w roku akademickim 2013/2014, bylo az 10
z listy kierunkéw zamawianych — informatyka, budownictwo, mechanika i budowa
maszyn, automatyka i robotyka, inzynieria srodowiska, biotechnologia, energetyka,
mechatronika, matematyka, ochrona §rodowiska.

4.2.2.4. Wsparcie ksztalcenia oséb dorostych®

Polska znajduje si¢ w przedostatniej grupie krajéow Unii Europejskiej pod wzgledem
uczestnictwa w ksztalceniu i szkoleniu (4,3% w 2013 r. wedtug EUROSTAT). Nizsze
wskazniki — od 1,7 do 3% — wystepuja jedynie na Wegrzech i Sfowacji, w Bulgarii,
Rumunii, Chorwacji i Grecji. Inna analiza skali uczestnictwa w ksztalceniu os6b

B Wykorzystanie srodkow europejskich dla rozwoju wspdlpracy pomiedzy szkolnictwem zawo-
dowym a przedsigbiorstwami — efekty Dziatania 9.2, Instytut Badari Edukacyjnych, Warszawa 2012.
™ Pierwsza dekada Europejskiego Funduszu Spotecznego w Polsce, op. cit., s. 18.
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w wieku 25-64 lata wskazuje, ze w 2011 r., w poréwnaniu z 2006 r., uczestnictwo
w jakiejkolwiek formie ksztatcenia wzrosto o 4,2 punkty procentowe.

Wigcej 0sob bierze udziat w ksztalceniu pozaformalnym (wzrost z 18,6% w 2006
do 21% w 2011 r.) oraz nieformalnym (wzrost z 25,4% do 29,0%). Prawie nie zmienit
sie¢ wskaznik uczestnictwa w ksztalceniu formalnym, ktory dla 2006 r. wynosit 5,5%,
a dla 2011 r. — 5,4%. Okoto 6 na 10 os6b dorostych nie uczestniczyto w 2011 r. w zad-
nej formie edukacji, nawet w postaci samoksztalcenia, ktore nie wymaga ponoszenia
kosztow finansowych. W tym miejscu warto rowniez przytoczy¢ dane z badania Bilans
Kapitatu Ludzkiego dotyczace ksztalcenia ustawicznego osob dorostych.

Zgodnie z wynikami tego badania zdecydowana wigkszo$¢ Polakow (65%)
w zaden sposob nie podnosita swoich kompetencji, nawet poprzez samoksztalcenie,
a z kolei az 39% Polakdw deklaruje, ze nigdy nie uczestniczyto w kursach, szkoleniach,
warsztatach, praktykach lub innych formach doksztatcania. NajczeSciej swoje kompe-
tencje podnosza osoby z wyksztatceniem wyzszym, mlodsze lub w §rednim wieku oraz
mieszkajace w duzych miastach. Wérdd osob pracujgcych i bezrobotnych kobiety nieco
czesciej podnosily swoje kompetencije na nieobowiazkowych kursach lub szkoleniach.

Realizowane dotychczas projekty EFS w niewystarczajacym stopniu przyczy-
nily si¢ do zmiany struktury uczenia si¢ Polakdéw. Dzigki wsparciu srodkdéw euro-
pejskich zaledwie ok. 65,4 tys. osob w wieku 25-64 lata uczestniczylo w ksztatceniu
ustawicznym.

W latach 2004-2014:

e Polska otrzymata z EFS na rozwdj oSwiaty ok. 13,5 mld z1,

e 0 ponad 20% wzr6st udzial dzieci w wieku 3-6 lat uczestniczacych w edukacji
przedszkolnej,

e wsparciem objeto blisko 5,7 tys. przedszkoli, zespotéw i punktéw przedszkolnych,

e ok. 55% wszystkich szkét w Polsce zostato wyposazonych w pracownie kompute-
rowe, w ktorych powstato niemal 250 tys. stanowisk,

e liczba uczniéw przypadajacych na jeden komputer z dostgpem do internetu

zmniejszyla sie¢ z 42 w 2003 r. do 10 w 2012 r.,

wsparto proces indywidualizacji nauczania w 9,1 tys. szk6t podstawowych,

opracowano i wdrozono programy rozwojowe w niemal 12,8 tys. szkof,

245 tys. ucznidéw szkot zawodowych odbyto staze i praktyki u przedsiebiorcow,

65,4 tys. oséb w wieku 25-64 lata uczestniczyto w ksztalceniu ustawicznym,

sfinansowano 14 r6znych kierunkéw zamawianych na uczelniach, m.in. takich
jak: automatyka i robotyka, biotechnologia, budownictwo, wzornictwo czy infor-
matyka, na ktorych rozpoczeto studia ponad 94 tys. studentow?®.

% GUS, Ksztalcenie dorostych, Warszawa 2012.
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4.2.3. Grupy w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy

4.2.3.1. Kohiety i osohy starsze

Wsparcie EFS skierowane do kobiet realizowane jest w sposdb horyzontalny,
zwlaszcza poprzez tworzenie odpowiednich kryteriow dostepu do projektow, ktore
uwzgledniaja réwniez kwestie zwiagzane z rownoscia pfci.

Jak pokazujg wyniki badan®, w p6t roku po zakoniczeniu udziatu we wsparciu,
co trzecia kobieta (34%) znalazta zatrudnienie, za$ po 18 miesigcach od zakoficze-
nia udziatu w projekcie odsetek ten wyniost juz 58%. Srednio co czwarta kobieta
po udziale w projekcie zaobserwowala wzrost swoich dochodéw, co jest szczeg6lnie
istotne w sytuacji spowolnienia gospodarczego. Niemniej jednak nalezy podkreslic,
iz nadal to mezczyzni czeSciej znajdujg prace niz kobiety (odpowiednio: w 6 mie-
siecy po udzieleniu wsparcia — 58%, za§ w 18 miesiecy — 69%), a takze mezczyZni
dwukrotnie cze¢Sciej zakladaja wlasng dziatalno§¢ gospodarczg ze srodkéw EFS.

Wyniki wskazujg zatem jednoznacznie, iz wsparcie w obszarze wyrOwnywania
szans kobiet i m¢zczyzn na rynku pracy powinno by¢ kontynuowane.

W latach 2004-2014:

e ze wsparcia EFS skorzystato blisko 5,7 mln kobiet,

e kobiety zatozyly ponad 87 tys. nowych firm,

e co trzecia bezrobotna kobieta znalazta prace w ciagu 6 miesiecy od zakoficzenia
udziatu w projekcie.

Od 2004 r. w ramach projektow EFS wsparcie otrzymalo juz blisko 3,5 mln
0sOb w wieku 15-24 lata. Réwnoczes$nie 51,3 tys. miodych os6b zatozylo wtasna
firme, a ponad 1,1 mln os6b zakoficzylo udziat w réznych formach aktywizacji zawo-
dowej, obejmujacych m.in. szkolenia i doradztwo zawodowe.

Jak pokazuja wyniki badan?®, w pot roku po zakonczeniu udziatu w projekcie pra-
cuje od 42% do 59% oso6b mtodych, bedacych wezesniej bezrobotnymi, w tym od 33%
do 52% znalazlo zatrudnienie u pracodawcy, za$§ od 7% do 11% prowadzi wiasng firme.

Ze srodkow EFS realizowanych jest wiele form wsparcia adresowanych do
0osob w wieku 50+, w tym m.in. ustugi o charakterze aktywizacyjno-zawodowym,
edukacyjnym, zdrowotnym czy spoleczno-integracyjnym. Dotychczas wsparciem ze
Srodkow EFS zostato objetych blisko 588 tys. osob w wieku 55+, w tym 160 tys. 0s6b
zakoniczylo udzial w roznych formach aktywizacji zawodowe;.

Dotacje na zatozenie wlasnej firmy otrzymalo 20,2 tys. oséb w wieku 50+.
Zgodnie z danymi sprawozdawczymi dla poszczegdlnych krajow UE w Polsce

% Pierwsza dekada Europejskiego Funduszu Spoltecznego w Polsce, op. cit.
7 Ibidem.
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zostalo objetych wsparciem zaledwie 5,1% sposrdd wszystkich osob zyjacych w na-
szym kraju w tej grupie wiekowej — co wynika po czg¢Sci z mniejszej checi udziatu
0s6b w wieku 50+ w projektach aktywizacyjnych.

Jednakze to m.in. dzigki EFS w ciggu ostatnich 7 lat wskaZnik aktywnosci
zawodowej 0s0b w wieku 55-59/64 lata systematycznie wzrasta (z 36,6% w 2004 r.
do 54% w 2013 r.). Jak pokazuja wyniki badania ewaluacyjnego, nawet co druga
osoba (51%), ktora byta zarejestrowana jako bezrobotna badz poszukujaca pra-
cy, w ciagu 6 miesigcy po zakonczeniu udziatu w projekcie podjeta zatrudnienie,
w tym co czwarta rozpoczeta wlasna dziatalnos$¢ gospodarcza. Wsrdd pracujacych
0s0b w wieku 50+ w 18 miesigecy od zakoficzenia udziatu w projekcie trwalosé
zatrudnienia wynosi az 98%, w tym wigkszo$¢ 0sOb pozostaje zatrudniona u tego
samego pracodawcy.

4.2.3.2. Wsparcie osoh niepetnosprawnych

Wraz z postgpem wdrazania EFS w Polsce systematycznie rosnie liczba 0sob nie-
pelnosprawnych bioracych udziat w projektach. Zmianie ulegla rowniez struktura
wspieranej grupy — wsparciem obejmowano coraz czeSciej osoby o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

W potowie 2014 r. liczba 0s6b niepelnosprawnych objetych wsparciem EFS wy-
niosta blisko 439 tys., natomiast liczba zaktywizowanych oséb niepetnosprawnych,
ktore zakoniczyly swoje uczestnictwo w projektach EFS — ponad 114 tys. Z dotacji
na zatozenie wilasnej firmy skorzystalo ponad 6 tys. os6b niepetnosprawnych. Od
momentu wejécia Polski do UE odnotowano niewielki wzrost poziomu zatrudnienia
0sOb niepetnosprawnych z 17,4% w 2004 r. do 20,9% w 2013 r. Tylko od momen-
tu wprowadzenia wymogu osiagania efektywnosci zatrudnieniowej w projektach
(od 2011 r.) juz ponad 11 tys. 0sdb niepetnosprawnych podjeto zatrudnienie®.

Jak pokazuja wyniki badania ewaluacyjnego na temat efektywnosci wsparcia
na rzecz osdb niepetnosprawnych, dzieki wsparciu EFS prace znalazto od 15 do
19% o0s6b niepetnosprawnych objetych wsparciem. Dla niemal 87% uczestnikow
projektow oferowane wsparcie przyczynito si¢ do zmian, ktore wigza sie m.in. ze
wzrostem kwalifikacji zawodowych, wzrostem pewnosci siebie, nawiagzaniem nowych
kontaktdéw. W8rod czynnikow sprzyjajacych zatrudnianiu oséb z niepelnosprawnos-
ciami zasadnicza role odgrywaja kwestie finansowe, zwiazane z mozliwoScia dofi-
nansowania zatrudniania pracownikdw niepelnosprawnych, doposazania ich miejsc
pracy czy dostosowywania stanowisk pracy do ich specyficznych potrzeb®.

B Pierwsza dekada Europejskiego Funduszu Spolecznego w Polsce, op. cit., s. 23.
B GUS, Aktywnosc¢ ekonomiczna ludnosci Polski I kwartat 2014 r., Warszawa 2014.
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Dzicki EFS:
262 tys. 0sOb zatozyto wtasng firme,
prawie co dziesigte mikroprzedsiebiorstwo zarejestrowane w ciggu ostatnich 10 lat
zostalo utworzone przy zaangazowaniu srodkow EFS,
ok. 7% osob, ktdre rozpoczely dzialalno§¢ gospodarcza finansowang z EFS, za-
trudnifo w ciggu pierwszego roku 2-10 pracownikdw, generujac dodatkowe miej-
sca pracy,
w pol roku od zalozenia dzialalno$ci nadal istnieje ponad 99% z nich, po 18 mie-
siacach 79%, a po 30 miesigcach 54%.



IX. Konkluzje: Racjonalnosc
finansowania polityki
spolecznej



1. Opierajac si¢ na powyzszych rozwazaniach, sprobujmy szacowac¢ rozmiary finan-
sowania segmentow polityki spotecznej tacznie i przez pryzmat przyznawanej dotacji
budzetowej w 2016 r. Duza czgs§¢ wydatkow znajduje oparcie w placonych sktadkach,
co dotyczy glownie FUS i NFOZ. Szacunkowe faczne wydatki na polityke spoleczna
w ciagu roku to 442 mld zi. Nie uwzgledniaja one w pelni prywatnych wydatkoéw na
stuzbe zdrowia i edukacje. Szacowana suma jest wicksza niz PKB, ale wynika to ze
sktadek pracownikéw i pracodawcow.
Dotacja budzetowa rozklada si¢ nastepujaco wedtug obszaré6w aktywnosci

pafstwa:
e Zabezpieczenie spoleczne:
do FUS - 44,9 mld zt,
do FEP - 0,5 mld zi,
do FER w KRUS - 16,4 mld zi,
do pafistwowej i samorzagdowej pomocy spolecznej — 39,5 mld zl,
do programéw zdrowotnych — 4,5 mld zi,
program ,,Rodzina 500+” — 22 mld zt (suma przyblizona),

razem ok. 128,3 mid zi.
e Asekuracja pracy:

= PFRON - 0,7 mld zt.
e Edukacja:

m do o$wiaty — 41,5 mld zi,

m do szkolnictwa wyzszego — 15,5 mld zt.

razem 56,6 mld zi.
e Mieszkalnictwo:

m do programu ,,Mieszkanie dla miodych” — 0,4 mld zi.
e Dialog obywatelski — 60 min zi

m do pomocy zywnoSciowej — 0,4 mld zl.

Yacznie jest to wydatek okoto 186 mld zl, ktorego racjonalnoS¢ nie jest bada-
na. Pozornie przedstawione zestawienie wyglada demagogicznie, ale otwiera dyskusje
o caftosci wydatkow i ich priorytetach w polityce spotecznej pafistwa i samorzaddow.
Stanowi takze jakie$ odniesienie do postawionej na poczatku hipotezy o nadmiernej
centralizacji finansow panstwa oraz pytania o system finansowania polityki spoteczne;.

Ujawniaja si¢ w tym podsumowaniu jednak istotne asymetrie spoteczne.
W szczegolnoSci widaé, ze asymetria wydatkdw na korzyS¢ starszego pokolenia po-
kazuje si¢ przez dotacje do funduszéw zabezpieczenia spolecznego. Pierwsze trzy
pozycje w tym zestawieniu to suma ok. 100 mld zt, ktéra nalezy traktowac jako wy-
datek konsumpcyjny. Dodatkowo, jesli przyja¢ szacunki ZUS, ze wraz z obnizka
wieku emerytalnego od 1 pazdziernika 2017 r. liczba emerytow wzro$nie w niedtugim
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czasie o okoto 300 tys. osob, niebawem bedzie konieczne dalsze zwigkszenie dotacji
budzetowej na cele pokrycia deficytu ZUS.

Finansowanie programu ,,Rodzina 500+” oraz edukacji ,,nizszej” i wyzszej,
a takze — symboliczng suma — mieszkalnictwa to wydatki inwestycyjne o opdZnio-
nym efekcie w kapital spoteczny, ktore sa nizsze niz wydatki na rzecz grupy biernej
zawodowo.

2.Polska w latach 2004-2014 otrzymala wyjatkowa szans¢ rozwojowa, m.in.
dzigki najwigkszej alokacji Srodkow z EFS, ktore stanowily istotny impuls do zmian.
Sposréd 76,7 mld euro alokowanych na EFS w catej polityce spojnosci w latach
2007-2013 blisko jedna 6sma trafita do Polski. PO KL to byla najwigksza tak duza
inicjatywa nie tylko poSrod 117 programéw operacyjnych finansowanych w UE w la-
tach 20072013, ale réwniez w calej, 50-letniej, historii tego funduszu. Srodki EFS
wzmocnity polskie fundusze finansujace polityke spoleczna i pozwolity zniwelowaé
dystans dzielacy kraj od ,,starych” krajow UE.

Biorac pod uwagg fakt, ze Polska otrzymata nominalnie najwigksze sposrod
wszystkich krajow cztonkowskich §rodki EFS, nalezy zauwazy¢, ze zostaly one wy-
korzystane na miar¢ zdolno$ci administracji rzadowej i samorzadowej do zarza-
dzania nimi.

Polska znajduje si¢ w czotowce krajow pod wzgledem poziomu formalnej cer-
tyfikacji Srodkdw otrzymywanych ze strony Komisji Europejskiej, co pozwala na za-
chowanie ciggloSci realizacji projektow.

Wedtlug stanu na 31 stycznia 2015 r. do KE certyfikowano wydatki z EFS (tyl-
ko PO KL - bez poprzednich perspektyw finansowych) w wysokosci 41,7 mld zt
(85% $rodkow), dzieki czemu zrealizowano blisko 48 tys. projektow na kwote ponad
50,7 mld z1. Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze warto$¢ srodkow per capita, ze wzgle-
du na liczebno§¢ mieszkancOw naszego kraju, stawia Polske dopiero na 11 miejscu
pod wzgledem intensywnosci pomocy otrzymanej z EFS. Wskazuje to, ze pomimo
znaczacych Srodkow, nie wszystkie potrzeby rozwojowe mogly zosta¢ dotychczas
w pelni zaspokojone.

Weiaz jednak brakuje bezposredniego zainteresowania i monitoringu ze stro-
ny politykdéw oraz mediéw racjonalnosciag wydatkowania Srodkow z EFS. Ze strony
uczelni wyzszych awizuje si¢ takze brak wykorzystania wynikow poszczegdlnych
konkursow.

3. Kwestia finansowania polskiej polityki spolecznej wiaze si¢ z pytaniem o ra-
cjonalno§¢ wydatkdw, o ich optacalno§¢. Sprawozdawczo§¢ GUS czy ustawa budze-
towa nie s3a jednoznaczne w pokazywaniu Srodkow na polityke spoleczng. Wiele
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rzadowych programdw finansowych ma charakter dorazny i nie wspotpracuje z ist-
niejacymi funduszami. Z kolei niektére fundusze réwniez nie maja ustabilizowane;j
sytuacji prawne;j.

Srodki przeznaczane przez pafistwo na polityke spoleczng sa bardzo powazne,
dlatego uzasadnione jest pytanie o efektywno$¢ wydatkowania pienigdzy podatnika.
Zagadnienie to napotyka na szereg barier zwiazanych z metodologia liczenia. Zawsze
bowiem pojawia si¢ pytanie o punkt odniesienia dla jakichkolwiek ocen. Rdznice
w podejSciu sg oczywiste; inaczej wyglada ocena racjonalnosci wydatkoéw z Funduszu
Pracy, a inaczej z Narodowego Funduszu Ochrony Zdrowia czy Funduszu Gwaran-
towanych Swiadczen Pracowniczych. Mamy zatem do czynienia z jednej strony z nie-
rownymi funduszami, z drugiej — z nieporéwnywalnymi ryzykami spotecznymi ase-
kurowanymi przez te fundusze. Niektore fundusze asekuruja ryzyka socjalne, a inne
sprzyjaja inwestycjom w kapitat spoleczny. Tu wiasnie ujawnia si¢ kwestia priorytetow
polityki spotecznej — czy w wickszym stopniu asekurowaé (dotowac) ryzyka socjalne,
czy moze odwrotnie — preferowac inwestycje w kapitat spoleczny.

W niektorych finansowaniach potrzeb stosuje si¢ subwencje¢ na osobe (np. ucz-
nia), a w innych — subwencje¢ na instytucje (np. uczelnie wyzsze). Do tego trzeba do-
dac programy adresowane do poszczegdlnych grup (np. senioré6w) lub nakierowane
na rozwiagzywanie konkretnych probleméw (np. programy zdrowotne). Czg¢sto maja
charakter dorazny; sa trudne do oceny z punktu widzenia priorytetow.

Sposoby finansowania w prezentowanej pozycji zaledwie dato si¢ pokazac, co
powinno inspirowa¢ do dalszych rozwazan. Zauwazy¢ takze nalezy znikome wyko-
rzystanie standardu minimum socjalnego/egzystencji, ktdry praktycznie znany po-
zostaje tylko w §srodowisku akademickim.

Przy okazji zauwazamy brak wiedzy publicznej o rzeczywistych relacjach po-
mi¢dzy podmiotami polityki spolecznej, np. migdzy Ministerstwem (i ministrem) Fi-
nansOw a Ministerstwem (i ministrem) Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Powazne
$rodki finansowe z budzetu na pomoc spoteczng sa przyznawane bezposrednio przez
ministra/Ministerstwo Finanséw na rzecz wojewodow, ale na podstawie jakich kryte-
riow, procedur i przepisow? Przeciez nie dzieje si¢ to intuicyjnie. Dlaczego np. w tym
procesie rola resortu polityki spotecznej jest ograniczona do przepiséw wykonawczych
dla pomocy spolfecznej? Kto i na jakiej podstawie podejmuje decyzje o wydawaniu
badzZ niewydawaniu Srodkéw z Funduszu Pracy czy innych funduszy w niektorych la-
tach? Dlaczego arbitralnie likwiduje si¢ jedne fundusze, a inne powotuje?

Nie mozna wigc polityki spolecznej jako dziatalnoSci analizowaé w oderwaniu
od jej podstaw finansowych. Gospodarowanie w polityce spotecznej obejmuje pro-
fesjonalnie rozwiazywane problemy efektywnosSci finansowania przez uprawnione
do tego podmioty.

158 Konkluzje: Racjonalnos¢ finansowania polityki spolecznej



Prawo budzetowe' przewiduje, ze zadanie publiczne moze by¢ wyodrgbnione
z budzetu i finansowane w ramach pafstwowego funduszu celowego. Polityka spo-
feczna panstwa sktada si¢ z wielu takich zadan. Od niedawna realizacje¢ zadan w ska-
li lokalnej podejmuja samorzady, wyodrebniajac Srodki na inicjatywy obywatelskie.

4. Zmiana ustroju w 1989 r. sprawila, zZe roSnie rola samorzadéw lokalnych.
Nadal jednak mafo wiemy o ich finansowych mozliwosciach zdecentralizowanych
dziataf na rzecz rozwigzywania lokalnych kwestii socjalnych. Nieznane sa problemy
finansowania polityki spolecznej w relacjach pomigdzy centrum a regionami. Kom-
plikuja sie one, gdy pojawiaja si¢ roznice polityczne pomiedzy wojewoda a marszat-
kiem, ktorzy nie naleza do jednej partii. Przyktadem jest podejScie do klgski zywio-
towej w Borach Tucholskich w sierpniu 2017 r.

W ramach §rodkéw unijnych przeznaczonych na polityke spoteczng wicksza
role odgrywaja organizacje pozarzadowe, ktore poprzez konkursy pozyskuja §rod-
ki na realizacje okreslonych projektéw. Srodki te stanowig jednak niewielki promil
ogodlnych wydatkéw na polityke spoleczng, co zostalo pokazane w poszczeg6lnych
rozdziatach.

5. Argumentuje si¢, ze wydatki socjalne stanowia ciggle obciazenie budzetu,
ze sa kosztem, na ktOry nie staé gospodarki, pafistwa czy spoteczefistwa. Nie mozna
jednak przyjmowac, ze kazda inicjatywa prospoleczna jest z gory skazana na nie-
powodzenie, gdyz jest zbyt kosztowna. Ekonomi§ci wprawdzie maja nad politykami
spotecznymi przewagg, gdyz zawsze moga powiedzied, iz okre§lone zadanie socjalne
czy program kosztuje za duzo. Jednak decyzje podejmowane sa przez politykdw.
Szczegblnym przykiadem jest program Rodzina 500+, ktdry ekonomisci (i nie tylko)
oceniali bardzo krytycznie w momencie wprowadzania. Okazalo si¢, ze budzet si¢
nie zawalil, a program przynosi wielorakie pozytki. Potrzebny jest wiec dialog o spo-
sobach i priorytetach gospodarowania finansami na cele spoleczne.

6. Jak wskazano w tekS$cie, mimo bardzo powaznych Srodkéw finansowych wy-
datkowanych na polityke spofeczna, nie przewidziano znaczacych i wyodrebnionych
wydatkéw na naukowe diagnozy socjalnych problemoéw spoteczenistwa. Jesli one po-
wstaja, to z zupelnie innych §rodkéw przewidywanych na rozwoj nauki, a czesto to
zadanie ma charakter hobbystyczny. Wiedza o funkcjonowaniu pienigdza w sferze
spotecznej jest powierzchowna.

T Autor w tej pracy nie wchodzit w detale prawa budzetowego, ktore konserwuje zasztosci.
Stoje na stanowisku, ze ma ono charakter wtorny wzgledem potrzeby reformy finansowania polityki
spoleczne;j.
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7. Zarzucano funduszom, ze gospodarka nimi jest nieracjonalna i ze nie pro-
wadzi do ograniczania wydatkow panstwa®. Glownym problemem jest to, ze zarza-
dzajacy funduszami konsekwentnie powielaja swoje btedy. Wynikaja one z braku
jednolitych regulacji prawnych dotyczacych funduszy. Kazdy z nich jest inaczej usta-
wowo umocowany. Prowadzi to do zr6znicowania prawnej i finansowej odpowie-
dzialnoS$ci dysponentéw tymi funduszami. Jest to takze dowdd na brak jednolitego
finansowo i prawnie traktowania tych funduszy, co §wiadczy o braku transparentno-
Sci w finansowaniu polityki spotecznej pafistwa.

Nadszedt czas reformy finanséw, ktore wspieraja nie tylko ryzyka socjalne, ale
kierunkowane sg na inwestycje w kapital spoteczny. Mozliwe jest przejScie z budzetu
zadaniowego do budzetu socjalnego, jaki od ponad 50 lat dziata skutecznie w RFN.
Zarys takiej koncepcji publikowaliSmy w 2003 r.* Celem takiego rozwiazania jest
wyodrebnienie i koncentracja przychodéw i wydatkdw na cele spoleczne/socjalne.
Sprzyjaé to bedzie ich czytelnosci i racjonalnoSci gospodarowania. Uzasadnieniem
takiego rozwigzania jest wspomniana wielko$¢ obrotow finansowych. Nie powinno
si¢ miesza¢ w tradycyjnym budzecie wydatkdéw na budownictwo, tacznosé, wojsko,
Srodowisko, sady czy administracje z rozliczeniem calej sfery socjalnej. Aktualnie
np. zabezpieczenie spoteczne jest klasyfikowane w budzecie wbrew tradycji nauko-
wej i zamazuje faktyczng gospodarke finansowa w tym waznym dziale.

2 Zob. Fundusze celowe w systemie budzetowym paristwa. Informacja zbiorcza o wynikach
kontroli NIK w latach 1991-1996 (masz. powiel.), Warszawa 1996 oraz E. Malinowska, Zatwardziali
grzesznicy, ,Rzeczpospolita” 2000, nr 178 (5648).

¥ Przeciwiefistwem polskiej praktyki jest niemiecki budzet socjalny. Patrz: J. Auleytner,
M. Grewinski, Budzet socjalny w Niemczech i implikacje dla Polski, ,,Polityka Spoteczna” 2003, nr 2.
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